ARISTOTELE 


LA METAFISICA 

TRADOTTA DA PIETRO EUSEBIETTI 


CON UNA INTRODUZIONE STORICA ANALITICA E FILOSOFICA 

A CURA DI 

EMILIO OGGIONI 



PADOVA 

- CASA EDITRICE DOTT. ANTONIO MILANI 
19 5 0 


C E D A M 



r 






ARISTOTELE 
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Tradotta da P. EUSEBIETTI 


N. B. — Come si è avvertito nella Prefazione, abbiamo corredato la tra¬ 
duzione della « Metafisica », dovuta al Prof. Eusebietti, dì due numerazioni 
marninoli, 

La numerazione marginale più interna ( numeri piccoli) riproduce l'im- 
paginazione dell'edizione bekkeriana della « Metafisica », La suddivisione del 
testo di cinque in cinque righe si riferisce all’originale greco. Come è ovvio, 
le righe corrispondenti della traduzione italiana possono essere, secondo i 
capi, più o meno di cinque. In ogni modo, questa notazione permette allo 
studioso, con sufficiente approssimazione, sia di ritrovare, nel lesto, le cita¬ 
zioni della « Metafisica » contenute nella « Introduzione », e, in genere nella 
letteratura critica su Aristotele — citazioni che rimandano, secondo la ge¬ 
nerale consuetudine, all'impaginazione bekkeriana; sia di riscontrare la tra¬ 
duzione italiana, con le edizioni greche della « Metafisica » e viceversa. 

La numerazione marginale più esterna (numeri in grassetto) indica i 
luoghi della « Introduzione » dove i singoli passi del testo aristotelico ven¬ 
gono, in modo diretto, interpretati e discussi. Il numero della pagina della 
« Introduzione » è stato collocato in corrispondenza dell'inizio del passo com¬ 
mentato. Per non accrescere eccessivamente il numero dei rimandi, renden¬ 
doli praticamente inefficienti, abbiamo omesso di ricordare quei luoghi della 
« Introduzione » che, caratterizzando interi capitoli, parti di libro, interi libri 
o gruppi di libri della « Metafisica », concernono in modo soltanto indiretto 
l'interpretazione dei singoli passi. Il lettore può facilmente ritrovare tali luo¬ 
ghi della « Introduzione » ricorrendo all' indice analitico di essa, alla fine 
del volume. 
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LIBRO I (A) 


1. La sapienza o ultimo grado di sapere — II. Caratteri del sapiente e 
della sapienza — III. Delle quattro cause," i primi filosofi toccarono 
quella materiale e appena quella motrice o efficiente — IV. Le cause 
motrici secondo Esiodo, Parmenide ed Empedocle e natura delle cose 
secondo gli atomisti — V. I Pitagorici ridussero tutte le cose a numeri, 
Parmenide e altri all’uno; i primi incominciarono a definire — VI. I- 
dealismo di Platone; forma e materia, bene e male secondo tale filo¬ 
sofo — VII. Non sono state ammesse altre cause oltre le quattro dette; 
appena intravveduta la causa finale — Vili. Critica dei filosofi natu¬ 
ralisti e dei Pitagorici — IX. Critica dell’idealismo platonico rispetto alle 
quattro cause — X. Gli altri solo accennano in modo oscuro alle cause 
ed Empedocle ha appena intraweduto l’essenza delle cose materiali. 
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CAPITOLO 1. 


Sommario: lunato desiderio di conoscere - Primi gradi di conoscenza: 
sentire, ricordare - Esperienza, di cui è strumento la memoria: 
essa attinge il che delle cose - Arte in senso lato, o meglio tecnica: 
attinge già le regole generali - Scienza: è dell’universale e attinge 
il perchè delle cose - Scienze più nobili sono quelle puramente teo- 
liche o contemplative, affatto inutili nella pratica. 


Tutti gli uomini desiderano per natura di conoscere; ne è segno l’a- 9S0*2l 
more per le sensazioni; infatti esse, anche se non sono utili, si desiderano 
per sè, specialmente quelle visive. Poiché non solo per agire, ma anche se non 
intendiamo di compiere alcun atto, preferiamo il vedere, dirò, ad ogni altra 25 
forma di sentire. Perchè, appunto, soprattutto questa, fra le sensazioni, ci fa 
conoscere le cose e ce ne rivela molte differenze. 

Ordunque gli animali sono naturalmente dotati di senso, ma dal senso 
in alcuni s’ingenera la memoria, in altri, no. E perciò quelli sono più saggi 980b 21 
e più atti ad apprendere degli altri che non possono ricordare. Prudenti, in¬ 
vero, senza imparare, sono tutti gli auimali che non possono udire i suoni, 
come l’ape o se vi è un altro simile genere di animali; impara, invece, quel¬ 
l’animale che ha, oltre\ la memoria, anche tale senso dell’udito. 

Orbene gli altri esseri animati vivono d’immagini sensibili e di ricordi, 25 
ma poco partecipano dell’esperienza; la specie umana, invece, si serve anche 
dell’arte e dei raziocinii. Ora l’esperienza deriva agli uomini dalla memoria; 
chè molti ricordi circa la stessa cosa acquistano valore di una sola esperien¬ 
za. E cosi l’esperienza sembra in certa guisa simile alla scienza e all’arte. 981 a 
Invero scienza ed arte derivano agli uomini dall’esperienza; infatti, come 
dice Polo con ragione, l’esperienza ha per effetto l’arte, l’inesperienza, il 
procedere a caso. Si genera l’arte quando, da molte nozioni empiriche, si 5 
prodtiqe una sola veduta generale circa i casi simili. Infatti il sapere che 
a Callia, affetto da questa determinata malattia, questo dato rimedio ha gio¬ 
vato, e cosi pure a Socrate e a molti altri, singolarmente presi, è proprio 
dell’esperienza; ma il sapere che tale rimedio ha giovato ad individui com- 10 
presi sotto un solo concetto generale, in quanto soffrono di una data malattia, 
cioè per esempio sono tutti o flemmatici, o biliosi o travagliati da febbre 
ardente, è proprio dell’arte. 

Ordunque, quanto alla pratica, in nulla sembra differire l’esperienza 
dall’arte ed anzi vediamo gli empirici che se la cavano meglio di coloro 
che posseggono il sapere senza l’esperienza. Poiché l’esperienza è cognizione 15 
dei particolari, mentre l’arte è degli universali, laddove tutte le azioni e le 
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produzioni hanno per oggetto il particolare; infatti il medico curante non 
risana l’uomo in genere, se non per accidente, ma risana Calila o Socrate 
20 o ciascuno degli altri cosi denominati, che per accidente sono uomini [in 
quanto ciascuno individua la specie umana]. Se, adunque, si possiede l a scien¬ 
za, ma non l’esperienza, e si conosce l’universale, ma se ne ignorano i 
particolari, spesso si sbaglierà la cura; infatti ciò che si cura è l’individuo. 
Tuttavia pensiamo che il sapere e l’intendere convengano più all’arte 


25 


, . * -^ piu cui arie 

che all esperienza, e giudichiamo i tecnici più saggi che gli empirici, come 
se la saggezza dipendesse in ciascuno piuttosto dal sapere scientifico; e ciò 
perche gli uni conoscono la causa, gli altri, no. Infatti gli empirici cono- 
scono 11 « che » [cioè constatano i fatti] ma ignorano il «perchè» [dei 
so fatti]; quelli, invece, sanno il perchè e la causa. Perciò stimiamo anche 
oai . P . m d6gm dl onore ’ P iù istruiti e Pi* sapienti che non i manovali quelli 
che in ciascuna cosa esercitano una funzione direttiva, perchè conoscono 
le cause delle cose che si fanno, mentre i manovali, come alcuni degli 
esseri inanimati, operano bensi, ma non hanno coscienza di fare ciò che 
fanno, come per esempio il fuoco che brucia, Orbene gli esseri inanimati 
fanno ciascuna di tali cose [come il bruciare], per una certa natura, e i 
manovali operano per automatismo acquisito, e cosi stimiamo quelli, [cioè 
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1 dirigenti], piu saggi non per il fatto che siano in grado di fare, ma perchè 
sono dotati di sapere razionale e conoscono le cause. 

Insomma distintivo dell’uomo che sa è la capacità d’insegnare e perciò 
riteniamo che abbia più natura di sapere scientifico l’arte che l’esperienza; 
infatti . tecnici possono insegnare, ma*i manovali, no. Inoltre nessuna delle 
sensazioni giudichiamo aver carattere di sapienza; eppure esse sono le co¬ 
noscenze piu proprie dei particolari, ma non ci dicono il perchè di alcuna 
cosa, ad esempio, perchè il fuoco è caldo, ma solo [constatano] che è caldo. 

E’ naturale, adunque, che l’inventore d’un’arte qualsivoglia, che vada 
o tre i dati comuni dei sensi, sia ammirato dagli uomini non solo perchè 
alcuna delle cose scoperte è utile, ma perchè egli è saggio e si distingue 
dagli altri; [ed è naturale ancora], che, inventandosi parecchie arti di 
qui le une servono alle necessità della vita e le altre al diletto, sempre si 
reputino più saggi gli inventori di queste che non gl’inventori di quelle, 
perchè il loro sapere non è rivolto all’utile. E in seguito, quando già cotali 
arti erano in efficienza, si scoprirono quelle che non servono nè all’utile 
nè al piacere e dapprima in quei luoghi dove [alcuni] potevano attendere 
allo studio. Perciò nei pressi dell’Egitto si vennero costituendo dapprima 
le arti matematiche, perchè colà si permetteva alla classe dei sacerdoti 
di attendere allo studio. 

Ordunque, è stato detto nell’Etica quale differenza vi sia tra l’arte 
c la scienza e le altre virtù dello stesso genere [cioè dianoetiche]; ora 
il motivo per cui facciamo menzione di ciò è che tutti ritengono che la 
cosi detta sapienza indaga circa le prime cause e i principi. Sicché, come 
è stato detto prima, l’empirico sembra essere più saggio di chi ha una 
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sensazione qualsivoglia, ma il tecnico più saggio degli empirici, e quindi 
1 architetto più che il manovale, e le scienze contemplative [importano 
più saggezza] che quelle fattive. Pertanto è chiaro che la sapienza è una 
scienza che verte circa alcune cause e alcuni principi. 
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CAPITOLO n 

Sommario: Caratteri del sapiente e detta sapienza: è scienza che « 
coltiva per se non con fini pratici, che implica tutto lo sci¬ 
bile perche e degli universali, l a più ardua, l a più esatta perchè 
è dei primi principi, la più atta ad istruire, perchè fa conoscere 
le cause prime, la più atta a comandare, perchè attinge il fine 
ultimo, onde il nome di teologia. Genesi del sapere filosofico dalla 
meraviglia, figlia dell’ignoranza, quando già era sviluppato il sa¬ 
pere utilitario. E’ la scienza più indipendente e quindi la più di¬ 
vina sia per l’oggetto (Dio) che per il soggetto più adeguato (Dio). 
La meraviglia del sapiente è in certa guisa contraila a quella 
dell’ignorante. 


Ora poiché facciamo ricerche circa tale scienza, sarebbe da considerale 5 
di quali cause e di quali principi è scienza la sapienza, E ciò senz’altro 
meglio apparirebbe, se si prendessero in esame le opinioni che abbiamo 
circa il sapiente. 

Stimiamo, invero, anzitutto, che il sapiente conosca tutte le cose come 
possono essere, senza che abbia la nozione scientifica di ciascuna; in se¬ 
condo luogo, riteniamo sapiente chi può conoscere le cose ardue e non io 
facilmente accessibili a mente d’uomo (infatti il sentire è comune a tutti e 
perciò facile e non hai carattere di sapienza) ; inoltre giudichiamo più sa¬ 
piente m ogni campo scientifico, chi ha nozioni più esatte e sa far conoscere 
meglio le cause delle cose. 

E delle scienze, poi, riteniamo avere più carattere di sapienza, quella 
che si sceglie per sé e solo in grazia del sapere, che non quella che si col- 15 
Uva m vista delle conseguenze pratiche, e [cosi pure] quella che è sovraor- 
dinata gerarchicamente che non quella che n e dipende; infatti conviene 
che il sapiente non riceva ordini, ma dia ordini, nè egli deve ubbidire ad 
altri, ma il meno sapiente deve sottostare a lui. 

Ecco quali e quante opinioni abbiamo circa la sapienza ed i sapienti. 20 
0 ra t . dl H tal1 car . att,erl ’ 11 sa P er e ogni cosa conviene necessariamente a chi so¬ 
prattutto possiede la scienza delTuni ver sale; questi, infatti, conosce in 
certa guisa, tutte le cose contenute sotto [gli universali], E in certo modo, 
anche le cose più difficili da comprendere per gli uomini, sono le più 
universali, poiché sono le più remote dai sensi. E le più esatte tra le 25 
scienze sono quelle dei principi veramente primi; infatti, le scienze [i cui 
oggetti risultano] di minor numero di elementi sono più esatte di quelle 
[le cui nozioni derivano] dalla sintesi, come per esempio l’aritmetica [che 
si occupa della quantità numerica] è più esatta che la geometria [la quale 
ha per oggetto: quantità + estensione]. 

Ma invero anche più atta ad istruire è la scienza che studia le cause; 
insegnano, infatti, coloro che di ogni cosa rivelano le cagioni. E l’intenderò 30 
e il sapere per se stessi soprattutto convengono alla scienza di ciò che im¬ 
plica il massimo grado di intelligibilità. Infatti chi desidera il sapere scien- 
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982 b tifico per sè, sceglierà specialmente quella scienza che ha più il carattere 
di scienza, ma questa si occupa di ciò che in sommo grado è intelligibile; 
ora sommamente intelligibili sono i principi e le cause; infatti per mezzo 
di essi e partendo da essi si conoscono le altre cose, nè già essi stessi si 
conoscono per mezzo delle cose loro subordinate. 

Prima, poi, gerarchicamente fra le scienze e più atta a comandare 

5 rispetto alla scienza che deve servire è quella che sa in vista di che 
ciascuna cosa deve essere fatta; e ciò in vista di cui si opera è il bene 
[specifico] in ciascuna cosa, e in generale è l’ottimo nella natura tutta 
quanta. 

Dunque da tutte le cose dette circa questa stessa scienza scaturisce il 
nome ricercato; poiché essa deve indagare i primi principi e le prime cau- 
ìo se; ed anche il bene e ciò in vista di cui si opera, è una delle cause. 

Che, poi, essa non sia una scienza poetica [= fattiva] risulta anche da 
[considerazioni circa] i primi speculatori. Infatti gli uomini, ora come in 
origine, imprendono a filosofare per le meraviglia; dapprincipio restavano 
ammirati davanti alle difficoltà più comuni, e in seguito, progredendo, cosi, 
a poco a poco, si proposero anche questioni via via più importanti, come 
16 quelle circa le fasi lunari e quanto avviene riguardo al sole e agli astri, e 
circa la genesi dell’universo. Ora chi è in dubbio e si meraviglia crede di 
ignorare (e perciò il filosofo è in certo modo anche amatore di leggende, 
poiché la leggenda è un tessuto di fatti meravigliosi) ; sicché, se pure gli 
2 o uomini si sono dati alla speculazione per fuggire l’ignoranza, evidentemente 
per mezzo dell’indagine perseguivano il sapere e la certezza scientifica e 
non uno scopo utilitario. Ne è prova anche ciò che [generalmente] accadde: 
quando già oramai si disponeva di quasi tutte le cose necessarie a rendere 
facile e dilettevole 1 ’esistenza, s’iniziò la ricerca di tale specie di saggezza. 

E’ pertanto evidente che non ricerchiamo tale sapere per alcuna altra 
26 necessità, ma come diciamo libero l’uomo che è per sè e non per un altro, 
cosi anche questa scienza, sola fra tutte, è veramente libera, perchè, unica, 
è per se stessa. Perciò anche giustamente si può opinare che il possesso di 
essa non è proprio dell’uomo; infatti molte volte la natura degli uomini è 
so schiava, sicché, secondo Simonide, « Dio solo avrebbe tale dono » [della 
sapienza], mentre l’uomo non è nemmeno degno di ricercare quella scienza 
che conviene alla sua capacità. 

Ora se i poeti dicono vero e la divinità per natura odia [gli uomini 
988s eccellenti], ciò è verisimile specialmente riguardo a questo sapere e perciò 
sono infelici tutti quelli che eccellono per sapienza. Ma nè la divinità è 
capace di odiare, anzi, invero, secondo il detto, « gli aedi mentiscono in 
molte cose », nè conviene ritenere alti a scienza più degna di questa. Infatti 

6 la più divina fra le scienze è anche la più pregevole; e unica, essa, sarebbe 
tale [cioè divina] in due modi; infatti è divina fra le scienze, e quella che 
è soprattutto possesso della divinità e quella che verte circa le cose divine: 
ora essa sola possiede entrambi questi caratteri; infatti Dio sembra a tutti 
che sia fra le cause e un principo [delle cose], e inoltre Dio, o solo o in 

10 modo eminente, la possederebbe; tutte le altre, adunque, sono più neces¬ 
sarie di essa, nessuna è migliore. 
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Conviene, poi, che il possesso di essa, in certo modo, instilli in noi 
uno [stato d’animo] contrario a quello delle ricerche iniziali. Infatti, come 
abbiamo detto, tutti cominciano a stupirsi se le cose stanno in questo dato 
modo, come [ci si stupisce], nei giuochi di prestigio, degli oggetti semoventi, 
quando non se ne conosca ancora la causa, oppure [ci si stupisce] dei soli- 15 
stizì o dell’incommensurabilità della diagonale [al lato]; a tutti, infatti, sem¬ 
bra strano che alcunché non si misuri con un'unità piccolissima [che sembra 
dovrebbe essere misura comune]. Ma conviene andare a finire nel contrario 
e nel meglio, come dice il proverbio, e cosi avviene pure in tali questioni 
[scientifiche e filosofiche] una volta che siano state risolte; nulla, infatti, 
farebbe cosi meravigliare un conoscitore della geometria, come il fatto che 20 
la diagonale diventasse commensurabile. E’ stalo detto, adunque, di che na¬ 
tura è la scienza ricercata e quale scopo devono conseguire questa ricerca 
e tutta la trattazione. 


CAPITOLO III 


Sommario -.Quattro cause; formale, materiale, efficiente e finale. I primi 
ricercarono solo la causa materiale che permane immutata - Ca¬ 
lete pose l’acqua; anche alcuni teologi posero come progenitori 
del mondo Oceano e Teti e, come cosa sacra, Stige (= l'acqua). 

Anassimene e Diogene d’Apollonia pongono l’aria; Ippaso da Me¬ 
taponto ed Eraclito, il fuoco; infine Empedocle pose i quattro ele¬ 
menti — Anassagora pone indefiniti elementi — Ma poi si ricercò 
la causa del mutamento (o efficiente) — 0 si ammise l’immobilità 
aelie cose, o si posero molli elementi materiati, altriDuendo ad 
uno, per esempio al fuoco, la funzione motrice. — In seguilo si 
ricercò anche la causa finale, come Anassagora che ammise 
un'intelligenza, causa dell’ordine, cose di citi giù aveva parlato 
Ermotimo di Clazomene. 

Poiché evidentemente dobbiamo attingere la scienza delle cause prime 73, 82 

(poiché allora diciamo di conoscere veramente qualche cosa, quando ere- ., 5 
diamo di saperne la causa prima), e le cause si distinguono in quattro spe¬ 
cie, di cui una causa diciamo essere la sostanza e l’essere originario (e in¬ 
fatti si riconduce il perchè di una cosa all’ultima essenza razionale, e il 
primo perchè è appunto causa e principio), altra causa diciamo essere la 
materia e il sostrato, terza diciamo ciò donde s’inizia il movimento, e quarta, 30 
la causa opposta a questa, vale a dire ciò per cui si agisce e il bene (infatti 
questo è il fine di ogni genesi e processo), [benché], invero, intorno ad esse 
sufficientemente sia stato indagato da noi nei libri della Fisica, tuttavia, a 
loro riguardo, prendiamo anche in esame [le opinioni di] coloro che pri- 983 b 79 
ma di noi si sono accinti all’indagine della realtà ed hanno speculato circa 
la verità. Evidentemente anch’essi enunciano alcuni principi c alcune cau¬ 
se; riandando, dunque, [le loro vedute], trarremo qualche vantaggio per la 
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5 presente ricerca; infatti, o scopriremo qualche altro genere di causa, o con¬ 
fermeremo meglio la nostra fiducia in quelle che ora abbiamo dette. 

Invero, i più tra i primi speculatori concepirono come principi delle 
cose soltanto le cause di natura materiale; infatti dicono elemento e prin¬ 
cipio degli enti, ciò da cui s’inizia la formazione di ogni cosa, e in cui, da 
ultimo, ogni cosa, corrompendosi si risolve, mentre permane tale sostanza 
io elementare a traverso la mutazione degli accidenti; e per questo pensano 
che nulla propriamente si generi o si distrugga, conservandosi sempre tale 
natura, come nemmeno diciamo che Socrate assolutamente cambia, quando 
15 acquista la bellezza o l’arte musicale, nè che si corrompe, quando perde tali 
abiti, giacché rimane sempre, come sostrato, Socrate stesso. Cosi neppure 
alcuna delle altre cose [muta assolutamente]; chè vi dev’essere una certa 
natura, o una o molteplice, da cui si generano le altre cose, restando essa 
immutata. 

Ma quanto al numero e all’essenza di tale principio non sono tutti d’ac- 
20 cordo, ma Talete, che è il corifeo di tale filosofìa naturalistica, dice che 
esso è l’acqua (e perciò asseriva anche che la terra si trova sull’acqua) t 
traendo, forse, tale opinione dal fatto di vedere che il cibo di tutti i viventi 
è umido, e chet il calore stesso dall’acqua si genera e per essa vive (ora 
25 ciò da cui si generano le cose, è il principio di tutto). Invero, egli si formò 
tale opinione, oltre che per tale motivo, anche perchè i semi di tutte le cose 
hanno una natura umida e l’acqua è il principio naturale delle cose umide. 

Alcuni, poi, pensano che anche i primi i quali trattarono degli dei, assai 
antichi e molto remoti dalla presente generazione, avessero tale opinione 
30 circa la natura delle cose; infatti, fecero come progenitori della creazione 
Oceano e Teti, e come oggetto sacro del giuramento degli dei posero l’ac¬ 
qua, chiamata da essi, poeti, Stige; infatti ciò che viene prima per età è più 
degno di rispetto, e il giuramento è la cosa più degna di rispetto. 

Ordunquie, che nei primi tempi antichi vi sia stata, per avventura, una 
tale opinione circa la natura, sarebbe piuttosto poco noto, ma si riferisce 
che Talete cosi si sia espresso circa la prima causa. Invero nessuno ose¬ 
rebbe annoverare tra cotali filosofi, Ippone, per la pochezza del suo ingegno. 

Anassimene, poi e Diogene [di Apollonia], piuttosto che l’acqua, pon¬ 
gono tra i corpi semplici, come vero principio, l’aria, mentre Ippaso di Me¬ 
taponto ed Eraclito di Efeso, pongono il fuoco; Empedocle li ammette [tutti 
e] quattro [i corpi semplici come principi], aggiungendo a quelli detti, conu 
quarta, la terra; questi, infatti, permangono sempre, e non avvengono che 
io congiunzioni in unità di molti o pochi elementi, oppure disgiunzioni [di parti] 
dall’unità sintetica. 

Anassagora di Clazomene, nato prima di Empedocle, ma posteriore per 
le opere, dice che i principi sono infiniti; e perciò quasi tutti i corpi co¬ 
stituiti di parti similari, come l’acqua e il fuoco, si costituiscono e si dissol- 
15 vono, egli dice, unicamente per congiunzione e per disgiunzione [di parti- 
celle], nè altrimenti si generano o si corrompono le cose, ma durano eterne. 

Or dunque, secondo tali opinioni, si ammetterebbe una sola causa con¬ 
cepita sotto forma di materia. Ma in tale progresso d’indagini, la realtà stessa 
fu di guida ai ricercatori e li costrinse a indagare oltre: se infatti ogni 
20 generazione e corruzione dipende soprattutto da alcunché [di originario], o 
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unico o anche molteplice, perchè avviene questo [cioè la serie delle gene¬ 
razioni e corruzioni], e quale ne è la causa? Chè, invero, non già lo stesso 
sostrato materiale è causa delle sue modificazioni; dico, per esempio, che nè 
il legno nè il rame determinano, ciascuno, i propri cangiamenti di forma, nè 
il legno fa il letto, nè il rame fa la statua, ma qualche altra cosa è causa 26 
della loro trasformazione. Ma ricercare questo vuol dire ricercare un’altra 
causa, cioè, come noi abbiamo detto, ciò donde s’inizia il movimento. 

Pertanto quelli che proprio dapprincipio cominciarono una tale indagine 
e che ammettevano un solo principio, non diedero molta importanza alla 
difficoltà, ma alcuni di quelli che ponevano un solo elemento, quasi sopraf- 30 
fatti da questa nuova ricerca, dissero che sono immobili e l’unico principio 
e la natura tutta, non solo rispetto al nascere e al morire (questa, infatti, è 
un’opinione antica e tutti l’ammettevano), ma anche rispetto ad ogni altra 
trasformazione; ecco la loro opinione in proposito. Pertanto a nessuno di quelli 984 b 
che dicono uno il tutto avvenne di scorgere una tale causa [motrice], eccetto 
forse* a Parmenide, ma solo in quanto egli ammette che vi sia non soio 
l’uno, ma in qualche modo anche due cause [per ispiegare il mondo illusorio 
dei sensi]. Ma quelli, invero, che ammettono più principi, possono trattare 6 
meglio la questione, per esempio quelli che pongono il caldo e il freddo op¬ 
pure il fuoco e la terra; infatti considerano il fuoco come avente la natura 
motrice, e gli altri elementi, quali l’acqua, la terra e simili, come aventi il 
carattere contrario. 

Ma dopo tali ricercatori e [la scoperta di] tali cause, come se queste 
non bastassero a produrre la natura del reale, i filosofi di nuovo, spinti dalla 
forza della stessa verità, come abbiamo detto, ricercarono il principio che io 
sogue [gli altri, cioè il fine]; infatti, forse non è verisimile, nè verisiinilmente 
essi credono, che il fuoco o la terra o alcun altro di tali elementi sia cagio¬ 
ne perchè alcune cose si trovino in uno stato buono e perfetto, o che altre 
vi tendano; d’altra parte non sarebbe ragionevole affidare tale bisogna al 
caso e alla fortuna. 

A vero dire, chi, come negli animali, affermò che vi è un intelligenza 15 
anche nella natura, quale causa del mondo e dell’ordine universale, parve 
come un uomo di buon senso rispetto a quelli che prima avevano detto cose 
' ane ‘ Ordunque, sappiamo con certezza che Anassagora ha toccato tali ar- 
gomenti, ma si ha ragione di credere che ne abbia parlato prima Ermotimo 
di Clazomene. 

Pertanto quelli che cosi hanno opinato, hanno posto come principio della 20 
realta, ad un tempo, e la causa della perfezione e quella onde s’inizia il mo¬ 
vimento degli enti. 


CAPITOLO IV 

Sommario: Esiodo e Parmenide posero come principio motore l’amore. 
Empedocle pose l'amicizia e la discordia - Tutti questi ebbero ap¬ 
pena qualche sprazzo di luce - Anassagora pone l’intelligenza - Cri¬ 
tica di Empedocle - Leucippo e Democrito, oltre il pieno e il vuoto, 
ammettono come differenza delle cose, la figura degli atomi, il loro 
ordine e la posizione (cose prodotte dal movimento). 
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Si potrebbe credere che primo abbia ricercato tale principio [motore] 
Esiodo, o se qualcun altro ha posto negli esseri, quale principio, l’amore o 
25 il desiderio, come per esempio anche Parmenide; questi, infatti, esponendo 
la genesi dell'universo disse [che l’Essere] «primo fra tutti gli dei produsse 
l’Amore». Esiodo, poi, [canta]: «Prima di tutte le cose fu il Caos, ma dopo 
fu la Terra dal largo petto, e poi l’Amore, che fra tutti gli immortali eccel¬ 
so le»; insomma si riconobbe come necessario che vi fosse nelle cose una causa 
che le movesse e le ordinasse. Ordunque come bisogna disporre nel tempo 
questi autori, per sapere chi è il primo, ci sia lecito giudicare dopo. 

Ora poiché si rivelavano nella natura anche le cose contrarie a quelle buo- 
985 » ne, e cioè non solo l’ordine c il bello, ma anche il disordine e il bruto, ed 
anzi i mali in maggior quantità che i beni, e le cose turpi più numerose che 
le belle, cosi qualche altro introdusse l’amicizia e la discordia, cause rispet¬ 
tive delle due serie di cose. Infatti se si ragiona e si comprende secondo la 
5 i agione comune, e non secondo quanto balbetta Empedocle, si troverà che 
Empedocle, in certo quel modo, asserisce, ed asserisce per il primo, che il 
male e il bene sono principi, si direbbe forse con ragione, se pure il bene 
io stesso è causa di tutti quanti i beni, ed il male stesso, di tutti i mali. 

Questi autori, adunque, come stiamo dicendo, e fino a questo punto 
[della nostra esposizione storica], evidentemente hanno trattalo due delle 
cause che noi abbiamo distinto nei libri di Fisica, cioè la materia c ciò donde 
procede il movimento, ma in modo oscuro e niente affatto comprensibile, 
sibbene a quel modo che sogliono comportarsi in battaglia quelli che non 
15 sono esercitati; chè anche questi, aggirandosi [pel campo], menano talvolta 
buoni colpi, ma non guidati dall’arte, [come] neanche detti autori sembra 
che sappiano quello che dicono; infatti non pare che facciano uso, se non in 
minima parte, di questi principi fche hanno posti]. 

Anassagora, per esempio, si serve dell’intelligenza come di un mecca¬ 
nismo nel processo costitutivo del mondo, anzi la tira in ballo quando non 
20 sa rendersi conto della necessità delle cose, ma negli altri casi, piuttosto che 
la intelligenza, fa causa dei fenomeni tutte le altre cose. E cosi Empedocle 
più di lui fa uso delle cause [che ha distinto], ma non sufficientemente, nè 
in esse trova quello che aveva presupposto. Molte volte, a dir vero, per lui 
25 l’amicizia divide e la discordia unisce. Quando infatti, per opera della discor¬ 
dia il tutto si dissolve negli elementi, il fuoco e ciascuno degli altri si riu¬ 
niscono in unità; quando, poi, di nuovo, per opera dell’amicizia, convengono 
in un tutto, è necessario, di nuovo, che da ciascuno si stacchino le parti. Em¬ 
pedocle, adunque, a differenza di quelli che lo precedettero, per primo in- 
30 tradusse questa causa motrice distinguendola, cioè non ponendo un solo prin¬ 
cipio del movimento, ma diversi e contrari Inoltre per primo disse che sono 
quattro gli elementi concepiti sotto forma materiale, ma non se ne serve come 
985 b se fossero quattro, bensì due soli, cioè il fuoco per sè e opposti ad esso e 
quasi aventi una sola natura, la terra, l’aria e l’acqua. Questo risulta dallo 
studio dei suoi versi. 

Empedocle, pertanto, come abbiamo detto, in tal modo ha distinto tanti 
5 principi. Ma Leucippo e l’amico suo Democrito affermano che sono elementi 
il pieno e il vuoto, chiamandoli rispettivamente l’essere e il non essere e per¬ 
ciò sostengono in nulla più sussistere l’essere che il non essere, (cioè il corpo 
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più che il vuoto), e che tali sono le cause degli esseri, come materia. E come 
quelli, che riducono ad una sola la natura sottostante, fanno derivare gli altri 10 
enti dagli accidenti di essa, nella stessa guisa anch’essi, ponendo il raro e il 
denso come principi degli accidenti, sostengono che le differenze di questi 
sono cause degli altri esseri. E dicono che queste differenze sono tre: la figu- 
ìa, l’ordine e la posizione. Infatti, essi dicono nel loro linguaggio, l’essere 15 
differisce solo Quoprò [guopó?, quasi estensione piena, cioè atomo configurato 
in un dato modo],8ta&ivìi [8iadiyrj, contatto o relazione fr a atomi e quin¬ 
di ordine] e tporcri [tpojiVp orientamento] ; ora di questi, appunto il puopóc 
è la figura, laSiafhyq è l'ordine, la tporcrj è la posizione; infatti A differisce 
da N per figura, AN da NA per ordine, N da Z per posizione. Ma circa il 
movimento, donde e come sussista negli enti, anche costoro, quasi come 
gli altri, omisero con leggerezza di trattare. 20 

Ecco, adunque, quanto sembra sia stato ricercato dai primi speculatori 
circa le due cause che abbiamo detto. 


CAPITOLO V. 


Sommario: I Pitagorici ammettono i numeri e gli elementi dei numeri 
come principi delle cose e del mondo - La decade = numero per¬ 
fetto - i dieci corpi celesti, compresa l’antiterra - I principi delle 
cose distinte in 10 coppie di contrari, dei quoti trattò Atcmeone 
- Critica ai Pitagorici - Parmenide, Melisso, e già Senofane ridussero 
tutto all’Uno; ma Parmenide, per ispiegare l’apparenza sensibile, 
introduce, come elementi, il caldo e il freddo - Dunque: i primi 
fdosofi posero solo cause materiali, e poi anche quelle motrici - 
1 Pitagorici cominciano a ricercare l’essenza ( = causa formale) 
e a definire, ma un po’ superficialmente. 

Al tempo di questi speculatori ed anche prima, i cosi detti Pitagorici, 
occupandosi delle matematiche, dapprima le fecero progredire, ed essendosi 
imbevuti di esse, ne considerarono i principi come i principi di tutta la 25 
realtà. E poiché degli enti matematici, i numeri sono per natura i primi, nei 
numeri credevano vedere molte somiglianze con gli enti e coi fenomeni, assai 
più che nel fuoco, nella terra e nell’acqua, sicché una certa proprietà dei 
numeri costituiva la giustizia, un’altra proprietà l’anima c l’intelletto, un’al- so 
tra, poi, l’occasione, e cosi di ciascuna delle altre cose; inoltre vedevano 
nei numeri le proprietà e i rapporti dei complessi armonici; e poiché tutte 
le altre cose parevano assimilarsi per natura ai numeri, e i numeri sono i 
primi [enti] della natura tutta quanta, cosi supposero che gli elementi dei 986* 
numeri fossero gli elementi di tutte le cose e che il ciclo, nel suo insieme, 
fosse armonia e numero; e collegando quanto potevano dimostrare conve¬ 
niente ai numeri e alle armonie, lo adattavano agli stati del cielo, alle sue 5 
parti e a tutta quanta la disposizione cosmica; e se restava qualche lacuna, 
si adoperavano con ogni impegno [per colmarla], affinchè la loro tratta¬ 
zione riuscisse coerente in tutte le sue parli. Per esempio, siccome la decade 
sembra essere il numero perfetto e comprende in sé tutta l’essenza dei numeri. 
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io cosi anche i corpi che si muovono nel cielo sono dieci, secondo loro, ma 
poiché se ne vedono soltanto nove, [compresa la terra] cosi ammettono, 
come decima, l’antiterra. 

Ma di queste cose abbiamo parlato con più precisione in altre opere. 
Ora, però, le riandiamo appunto per questo, cioè per comprendere, da tali 
teorie, quali principi [i Pitagorici] abbiamo ammesso, e come questi si ri- 

15 conducano alle cause da noi distinte. 

Invero anche costoro evidentemente considerano principio delle cose 
il numero sia come materia degli enti, sia come qualità ed abiti, e distinguono 
del numero due elementi, il pari e l’impari, il primo infinito e l’altro finito; 
20 1 unità parteciperebbe di entrambi e cosi sarebbe ad un tempo pari e dispa¬ 
ri, il inumerò risulterebbe dall’unità, e il cielo, come è stato detto, si risol¬ 

verebbe tutto in numeri. 

Altri, poi, di questi filosofi, asseriscono essere dieci i principi delle 
cose, distinti secondo dieci coppie di contrari, cioè, finito e infinito, im¬ 
pari « pari, unità e numero, destro e sinistro, maschio e femmina, quieto e 
25 mosso, diritto e curvo, luce e tenebre, bene e male, quadrato e rettangolo. 
Ora tale modo di opinare pare avesse anche Alcmeone di Crotone, ed evi¬ 
dente niente o egli prese tale modo di argomentare dai Pitagorici o vice- 
30 veisa, chè, per età, Alcmeone fiori ^durante la vecchiaia di Pitagora, e si 

espresse in modo analogo ad essi. Disse, infatti, che sono di due specie 

le molteplici cose umane, enumerando le contrarietà non in modo deter¬ 
minato come i Pitagorici, ma a caso, per esempio, bianco - nero, dolce - ama¬ 
ro, buono - cattivo, grande - piccolo. Egli, adunque, si diffuse disordinata- 
986 b mente circa le rimanenti contrarietà, ma i Pitagorici dissero quante e quali 
esse sono. 

Pertanto da tutti costoro questo possiamo apprendere, che i contrari 
sono principi della realtà, e dai Pitagorici sappiamo anche quante e quali 
contrarietà vi sono. Ma in che modo si possono ricondurre queste alle 
5 [quattro] cause distinte, non fu da essi chiaramente esposto, ma pare che 
considerassero gli elementi sotto forma di materia; infatti dicono che la 
sostanza delle cose sia costituita e plasmata di tali elementi, che ne sono 
come il sostrato. 

Ordunque bastano questi cenni per apprendere il modo di pensare degli 
io antichi, che ammettevano più elementi costitutivi della natura; ma vi sono 
alcuni, i quali si espressero come se vi fosse una sola natura, non tutti però, 
allo stesso modo, nè quanto alla coerenza delle idee, nè quanto all’essenza 
delle cose. Invero, riguardo alla presente indagine delle cause, non conviene 
in alcun modo far parola di essi; infatti, non fanno come alcuni filosofi na- 

16 turalisti. che pure avendo supposto l’essere come uno, tuttavia fan derivare 
le cose dall’uno inteso quale materia, ma essi si esprimono in un altro modo; 
chè mentre quei filosofi, per generare il tutto, aggiungono il movimento, 
questi, invece, considerano l’uno come immobile. 

Ma nondimeno fino a un certo punto tali vedute hanno attinenza colla 
presente ricerca. Parmenide, invero, sembra aver attinto l’uno intelligibile, 
20 Melisso, invece, quello materiale; perciò il primo lo dice limitato [cioè de¬ 
terminato], il secondo chiama l’uno infinito; ora Senofane prima di essi 
(si dice, infatti, che Parmenide ne fosse discepolo), avendo unificato tutta 
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la realtà, non si espresse affatto in modo chiaro, nè sembra far cenno o 
all’una o all’altra specie [ intelligibile o materiale di uno], ma guardando a 
tutto l’universo, dice che l’uno è Dio. 

Ordunque, come abbiamo detto, si possono lasciare da parte nei riguardi 25 
della presente ricerca, soprattutto, due, Senofane e Melisso, poiché sono 
alquanto rozzi; ma Parmenide sembra avere maggior coscienza di quello che 
dice. Infatti, giudicando che oltre l’essere non sussista alcun non essere, 
necessariamente reputa che l’ente sia uno e niente altro (ma di ciò più 
chiaramente abbiamo detto nei libri della Fisica), ma costretto a tener conto 30 
dei fenomeni, e supponendo che l'uno sia secondo ragione e la moltitudine 
secondo il senso, ecco che di nuovo ammette due cause e due principi, cioè 
il caldo e il freddo, come per dire il fuoco e la terra; ora di questi, consi¬ 
dera il caldo come l’essere, e l’altro come il non essere. 98 ’ 

Ecco, adunque, in questi scritti quanto abbiamo appreso dai sapienti 
che già s’indugiarono nella ricerca razionale [delle cause] ; dai primi [ab¬ 
biamo appreso] il principio corporeo (infatti, l’acqua, il fuoco e simili sono 
corpi), avendone alcuni ammesso uno solo e altri più, ma tutti consideran- 5 
doli di natura materiale; da alcuni, però, [abbiamo appreso] e tale causa ed 
inoltre anche quella onde s’inizia il moto, che secondo gli uni è unica e se¬ 
condo altri è duplice. 

Fino, dunque, ai filosofi italici e indipendentemente da essi, gli altri io 
non molto estesamente trattarono delle cause, eccetto che, come abbiamo 
detto, si servirono per caso di due, di cui quella motrice alcuni ammisero 
semplicemente e altri doppia; ma i Pitagorici nello stesso modo affermarono 
due principi, ma una cosa notevole aggiunsero, tutta loro propria, che cioè lo 
ritenevano che il finito, l’infinito e l’uno non fossero, [o implicassero] nature 
diverse, come fuoco, terra o altra cosa simile, ma lo stesso infinito e lo 
stesso uno fossero la sostanza delle cose di cui si predicano, e che perciò an¬ 
che il numero fosse l’essenza di tutte le cose. 

I Pitagorici, adunque, in tal modo si espressero circa le dette cause, ed 20 
anche circa la quiddità, [cioè la causa formale], cominciarono a dire e a 
formulare definizioni, ma trattarono in modo molto semplice. E infatti de¬ 
finivano superficialmente, e consideravano essere l’essenza di ciò [che si 
definiva] lacrima cosa in cui si trovasse [l’insieme delle note de] la defini¬ 
zione data, come se alcuno considerasse essere identici una cosa doppia e 
la diade ^[cioè il due] perchè il doppio si trova anzitutto nel due. Ma forse 25 
non sono la stessa cosa l’essenza del doppio e l’essenza della diade; chè se fosf 
sero la stessa cosa, l’uno, [cioè il doppio che è uno, ma è doppio rispetto 
a un’altra cosa], sarebbe molteplice; e ciò appunto capita ai Pitagorici. Ecco, 
adunque, quanto possiamo apprendere dai primi speculatori e dagli altri. 


79 


CAPITOLO VI. 

Sommario: Platone concilia la teoria eraclitea appresa da Cratilo 
colla teoria delle idee che attinse da Socrate, considerando gli 
universali socratici come entità distinte delle cose che ne parteci¬ 
pano: usa il termine partecipazione invece, che imitazione, detto dai 
Pitagorici delle cose rispetto ai numeri - Pone anche i numeri co- 
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me enti intermedi, e il grande e il piccolo, cioè la diade indetermi¬ 
nata come materia - Pone i numeri a sè, mentre i Pigagorici li am¬ 
mettono come immanenti nelle cose, anzi coincidenti con esse - Pone 
idee e numeri separati, perchè Platone speculò seguendo il metodo 
puramente dialettico e verbale - Secondo lui, la molteplicità dipen¬ 
de dalla materia e l’unità dalla forma: invece è il contrario, per¬ 
chè la femmina (= materia) è fecondata una volta sola, mentre 
il maschio (= forma) ne feconda molle - Pone due cause: quella 
formale e quella materiale - Il bene e il male corrispondono rispet¬ 
tivamente ai due principi. 

79 ao Ai detti stistemi tenne dietro la speculazione di Platone, seguace in mol¬ 
te cose di quelli, ma che ha pure motivi propri che segnano un passo avanti 
rispetto alla filosofia degli Italici. Infatti, divenuto, fin da giovane, famiglia¬ 
re di Cratilo e delle teorie eraclitee, secondo cui tutte le cose sensibili flui¬ 
scono sempre nè è possibile alcun sapere scientifico di esse, tale modo di 
087 1 pensare ritenne anche in seguito; ma, udito Socrate che trattava non già 
della natura nel suo insieme, sibbene di questioni morali, ricercando, però, 
in queste l’universale e applicando, per il primo, la mente alle definizioni, 
egli lo loda bensì di ciò, [cioè del tentativo di fissare ciò che non muta], 
8 iua suppone che ciò sia proprio di altri enti e non di alcuno dei sensibili; 
infatti è impossibile che sussista la definizione comune di alcuno fra i sen¬ 
sibili, che, invero, mutano sempre. E cosi, adunque, questi enti specifici chia¬ 
mò idee e disse che le cose dei sensi esistono oltre di esse e che da esse 
si denominano tutte; infatti le molte cose fra quelle che si designano col me¬ 
lo desimo nome, sussistono per partecipazione alle idee. Ora egli disse parteci¬ 
pazione, cambiando solo il termine [già in uso]; infatti i Pitagorici di¬ 
cono f che le cose sono per imitazione dei numeri, e Platone, con altra parola, 
dice per partecipazione; ma gli uni e l’altro hanno tralasciato di ricercare 
che cosa mai fosse la partecipazione o l’imitazione delle idee. 

15 Inoltre egli ammette anche, oltre i sensibili e le idee, gli enti matema¬ 
tici, come un genere di cose intermedie, diversi dai sensibili, perchè sono 
eterni e immobili, e diversi dalle idee, perchè vi sono molti casi simili, men- 
*tre ciascuna idea per sè è unica. E poiché le idee sono cause degli altri 
enti, opinava che gli elementi di esse fossero pure elementi di tutto quanto 
il reale. 

20 Pertanto egli poneva, come materia, i principi del grande e del piccolo 
[cioè della diade], e quale sostanza [formale] l’uno; infatti da, quelli risul¬ 
terebbero le idee secondo la partecipazione dell’uno. Ora per avere asserito 
che sostanza è l’uno e che nessun altro ente è uno, egli si è espresso come 
i Pitagorici c quasi come questi dice che i numeri sono causa della sostanza 
25 delle altre cose; è proprio di lui, invece, l’aver sostituito all’indefinito [ma¬ 
teriale inteso] come uno, la diade e cioè l’indefinito risultante del grande 
e del piccolo, e l’aver posto i numeri come indipendenti dalle cose, mentre 
i Pitagorici asseriscono che i numeri sono le cose stesse e non pongono 
gli enti matematici come intermedi. 

30 Dunque l’aver posto l’uno e i numeri indipendenti dalle cose e non co¬ 
me i Pitagorici,e l’introduzione delle ideee si devono al modo di specula- 
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zione puramente verbale (e infatti i lilosoii precendenti non conoscevano la 
dialettica), e fu ammessa da lui una natura diversa cioè la diade, per far 
derivare, nel modo piu naturale, da essa, come da una materia plastica, 
i numeri eccetto quelli primi [cioè quelli matematici, formati solo di mo¬ 
nadi]. I 

Eppure accade il contrario; non è, infatti, ragionevole che sia cosi. In- 9si5a 
vero, secondo i Platonici, dalla materia si producono molte cose, ma l’idea 
genera una volta sola; mentre evidentemente da una sola materia si ha una 
sola tavola e per contro chi vi,imprime la forma, pur essendo uno solo, 
produce molte tavole. Nella stessa relazione si trovano il maschio e la fem- •"> 
mina; e questa concepisce in seguito a un solo incontro, ma quello ne fe¬ 
conda molte; eppure questi [cioè maschio e femmina] sono imitazioni dei 
principi. 

Ecco, adunque, come Platone ha risolto le questioni proposte; dalle co¬ 
se dette risulta chiaro che si è servito di sole due cause, cioè quella della 
quiddità [= causa formale] e quella secondo la mater'a (infatti le idee sono 10 
causa dell’essenza delle cose, e l’uno è causa delle idee) ; e [dice] qual’è la 
materia soggetta di cui si predicano le idee riguardo alle cose sensibili, come 
l'uno si ritrova nelle idee stesse, cioè che tale materia è la diade, vale a dire, 
il grande e il piccolo. 

Inoltre, poi, spiegò le cause del bene e del male, riconducendole ai| due or¬ 
dini di elementi, come abbiamo detto che hanno argomentato anche alcuni 1,1 
dei precedenti filosofi, quali Empedocle ed Anassagora. 


CAPITOLO VII 


Sommario: I filosofi considerati non accennano a cause diverse da quel¬ 
le da noi distinte. Il principio materiale lo chiamano in vario mo¬ 
do: il grande e il piccolo (Platone), l’infinito (gli Italici), i quat¬ 
tro elementi (Empedocle), infinite specie di parti similari (Anas¬ 
sagora): altri hanno ammesso solo o l’aria, o il fuoco, o t’acqua, 
alcunché d’intermedio tra il fuoco e l’aria. Si è accennato alla causa 
motrice, ammessa come doppia (Amicizia e Discordia) o come 
semplice. Intelligenza o Amore. Della causa formale trattano solo 
i Platonici. Nessuno fa cenno esplicito della causa finale: chi 
parla di bene lo intende più come causa motrice (= vis a tergo) 
che non come ciò per cui si opera ( = vis a fronte). 

In breve, adunque, e per sommi capi abbiamo esposto chi sono coloro 
che per avventura hanno parlato dei principi e del vero essere delle cose e 
abbiamo detto come ne hanno trattato; tuttavia da tale scorsa abbiamo ap- 20 
preso che nessuno di quelli che hanno ragionato di principio e di causa, ha 
fatto cenno di [principi] diversi da quelli distinti nella Fisica, ma tutti, sia 
pure in modo oscuro, sembrano aver accennato, in qualche modo, ad essi. 

Alcuni, infatti, considerano il principio degli enti come materia, sia 
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25 che ne ammettano uno solo, sia che ne ammettano più, o corporeo o incor¬ 
poreo: Platone, per esempio ammette il grande e il piccolo, gli Italici am¬ 
mettono l’infinito, Empedocle, il fuoco, la terra, l’acqua e l’aria, Anassagora, 
poi, un’infinità di parti similari. Pertanto tutti questi hanno attinto una co¬ 
tale causa materiale, come pure quanti hanno ammesso solo, o l’aria, o il fuo- 
30 co, o l’acqua, o alcunché di più denso che il fuoco e più sottile che l’aria; che 
alcuni ammisero pure un tale primo elemento. 

Questi [ultimi], invero, attinsero solo questa causa [materiale], ma al¬ 
cuni altri accennarono alla causa donde s’inizia il movimento, cioè quanti 
ammisero, come principi, l’amicizia e la discordia, o l’intelligenza, o l’amore. 
35 Ma nessuno' ha dato chiaramente ragione dell’essere originario e dell’essenza» 
[= causa formale], di cui, però, trattano soprattutto coloro che pongono le 
988 b idee; infatti, essi nè considerano le idee rispetto ai sensibili, nè l’uno rispet¬ 
to alle idee, come materia, e nemmeno come causa onde s’inizia il movimento 
(chè, anzi, ritengono l’unità e le idee piuttosto cause d’immobilità e di quiete), 
5 ma concepiscono le idee come l’essere originario delle altre cose e l’uno co¬ 
me l’essere originario delle idee. 

Ma quanto al fine per cui avvengono le azioni, i cangiamenti e i moti, 
in certa guisa lo accennano come causa, ma non lo chiamano cosi e non ne 
spiegano la natura. Infatti quelli che dicono essere bene l’intelligenza o l’ami¬ 
cizia, le pongono bensì come cause [che operano quale vis a tergo], ma non 
io come ciò in vista di cui, [quasi per una vis a fronte ], è o si genera alcuno 
degli enti, sibbene in quanto da esse derivano proprio i movimenti. 

E cosi pure quelli che asseriscono che l’uno o l’ente sono una. siffatta 
natura [buona], li ammettono come cause [formali] dell’essenza, ma non 
come ciò in vista di cui le cose sono oi diventano. E cosi, in certo modo, 
capita a tali filosofi di dire e di non dire che il bene è causa; non ne par- 
15 lano, infatti, in modo asoluto, ma solo incidentalmente. 

Che, adunque, rettamente abbiamo distinto 1 e determinato le varie cause, 
rispetto alla quantità, sembrano farci testimonianza anche tutti costoro, in 
quanto non hanno potuto attingerne alcuna altra. Ed oltre a tutto questo, 
appare chiaro che si devono ricercare i principi, o tutti quanti cosi, o in 
certo modo i principi di questi [principi]. 

20 Ma dopo questa rassegna, riesaminiamo le stesse [questioni, per sapere] 
come propriamente ha inteso dire ciascuno di tali filosofi, come è da porre 
la questione dei principi, e quali dubbi intorno ad essi ci si possano presentare. 


CAPITOLO Vili. 


Sommario: Critica i filosofi naturalisti che pongono un solo elemento 
e negano il moto e l'essenza (cidè causa formale) delle cose - Bene 
è stato scelto come unico elemento il corpo più sottile, cioè il fuo¬ 
co - A torto Empedocle ni e ammette quattro, se non si trasformano 
l’uno nell’Mro - Non spiegano il moto, non ammettendo un sostrato 
che accolga i contrari - Le omeomerie di Anassagora non possono 
essere originariamente determinate, se nel miscuglio perdono le 
proprietà- l principi, secondo tale filosofo, sono due: l’intelligenza 
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e l’indeterminato. - I Pitagorici non si occupano solo delle cose 
corruttibili, ma degli enti matematici, immobili, eccetto quelli 
della astronomia, ma di tali enti si servono solo per ispiegare il 
mondo materiale; coi loro principi non spiegano il movimento 
nè la qualità dei corpi come il pesante e il leggero - Nemmeno spie¬ 
gano, coi numeri le cose e i movimenti celesti - Se poi i numeri so¬ 
no immanenti nel cosmo, dov’è, per esempio, il numero che corri¬ 
sponde all’opinione? Si troveranno in ogni cosa anche infinite 
altre cose e numeri. 

Quelli che riducono l’universo ad un solo principio e a una sola deter¬ 
minata natura sotto forma di materia, e dotata di corporeità e di estensione, 
evidentemente sbagliano sotto molti aspetti. Infatti ammettono solo gli ele¬ 
menti dei corpi, ma non degli enti incorporei che pur sussistono. E quan- 25 
do si dispongono a dire le cause circa la genesi e la corruzione degli enti 
e a spiegare naturalisticamente tutto il reale, eliminano la causa del movi¬ 
mento. 

Inoltre, il nota ammettere come causa l’essenza di alcuna cosa, impor¬ 
ta che si neghi anche la quiddità [= causa formale]. Hanno anche sba¬ 
gliato neU’ammettere inconsideratamente, quale principio, uno qualsivoglia 
dei corpi semplici, eccettuata la terra, non considerando come possano ge- 30 
nerarli gli uni dagli altri; infatti alcuni derivano) da altri per composizione 
e altri per scomposizione e ciò importa moltissimo rispetto al carattere di 
priorità e del suo contrario; chè in tal modo parrebbe avere il massimo 
carattere di elemento quello dal quale, come da principio primo derivano 35 
per composizione gli altri corpi, e le cui particelle sono le più piccole e le 989 « 
più sottili. Perciò quanti hanno posto come principio il fuoco, hanno sod¬ 
disfatto pienamente a questa ragione. 

Ora anche per ciascuno degli altri [che pur non. hanno scelto il fuoco] 
conviene che tale carattere debba avere l’elemento dei corpi. Pertanto nessuno 
di quelli che vennero poi e che posero un solo elemento riputò tale la ter- 5 
ra, evidentemente per la grossezza delle sue parti. Ma ciascuno degli al¬ 
tri tre ebbe qualche sostenitore; infatti alcuni ammisero, come l’elemento 
primo, il fuoco, altri l'acqua e altri l'aria; eppure — perchè non hanno am¬ 
messo anche la terra, come la grande massa del volgo, che, infatti, riduce 
tutto alla terra? Anche Esiodo, però, sostiene che fra i corpi prima è com- io 
parsa la terra; tanto antica e cosi radicata nel popolo fu per avventura tale 
opinione! 

Ordunque, secondo il detto principio, non opinerebbe bene chi po¬ 
nesse come elemento uno di questi corpi che non fosse il fuoco, neppure 
se ammettesse alcunché più denso dell’aria e più sottile dell’acqua. Ma 
se ciò che per generazione è posteriore, precede per natura, e ciò che ha 15 
subito un processo di organizzazione ed è sorto per sintesi viene geneti¬ 
camente dopo, allora sarebbe il contrario di quanto è stato detto, e l’acqua 
(precederebbe l'aria, e la terra l’acqua. 

Adunque, circa quelli che ammettono un solo principio quale abbiamo 
detto, bastino queste considerazioni; ma lo stesso si può dire anche se si 20 
ammettono più elementi materiali, come Empedocle che considera, quale ma¬ 
teria, quattro corpi. Infatti anche a lui succedono di necessità gli stessi 
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incomcnienli, olite quelli che gli sono propri. Invero, non vediamo trasfor¬ 
marsi i delti elementi gli uni negli altri, come se non si conservasse sem¬ 
pre la stessa natura corporea del fuoco e della terra (ma di questi corpi si è 
25 parlalo nella fisica) ; ne circa la causa delle cose che muovono, se conven¬ 
ga ammetterne una oppure due, è da ritenersi die [da lui] sia stato det- 
to, in tutto, rettamente c con ragioni e. 

Invero, pei quelli che cosi la pensano, è necessario eliminare all'atto Pal¬ 
ei azione [cioè il moto qualitativo]; infatti non vi sarebbe passaggio dal 
caldo al freddo, ne dal freddo al caldo. Poiché [in tal caso] alcunché do¬ 
so ' aC r COgl 1 lerc 8* stessi c ^rari e vi sarebbe una sola natura che diventa 

30 fuoco e [poi] acqua, ciò che egli non dice. 

^e si pensasse che Anassagora ammette due elementi, si coglierebbe pro¬ 
di!. 0 !! ,7 r0 ’ CÌÒ Che egli StCSS0 non punto in modo chiaro, ma 

cnLnt * necessariamente riconosciuto, se l’avessero indotto a svolgere 
coerentemente il suo pensiero. Infatti è pur strano per altro asserire che 

989 b S r ì ri r CiP, -°t lG C ° SC 6ran0 nlescolate > specialmente perchè esse dovreb- 
n0n meSCOlate ’ anche P cr il fatto Che non sarebbero per 
natura (ali che una, a caso, si mescolasse con un’altra, a caso' e per di 

mescdanza^delle 6 cose a ? cid .® nti si fParerebbero dalle sostanze '(poiché la 
mescolanza delle cose implica anche tale separazione); tuttavia chi svol- 

Z I co ' r “ , f” e " t « p« e per segno ciù che Annisagorn fn.enie ,?1- 
re, forse sembrerebbe esporre idee di una certa novità. 

riti nUll , a anC ° ra era separato > nulIa si poteva dire con ve- 

essalnèThl r Xa ’ VOgU ° dÌre [che non si Poteva predicare di 

essa] nè il bianco, ne il nero, ne il bigio, nè altro colore, ma essa era ne- 

cessariamente incolora; die altrimenti sarebbe già stata detemi nata rispet 
to a colore; e cosi, per la stessa ragione, era anche senza sapore e senza 
lt!l , S11 ’ e proprietà sensibile; nè, infatti, [tale sostanza ancora me¬ 
scolata], poteva essere alcunché di determinato rispetto alia qualità, alla 

Ielle s J ncc' e r enza i P ° IC ‘ lè [altri,nenli - 1 vi sarebbe stata in essa una di 
quelle specie che si trovano in una parte, [per esempio, nell’argento, nel- 

acqua, ecc.], ma ciò è impossibile, essendo tutte le cose mescolate; infatti, 
le cose già sarebbero state distinte, mentre egli afferma che tutte le cose 
15 erano mescolate, eccettuata l’intelligenza che sola era non mescolata e pura 
Quindi succede ad Anassagora di ammettere, come principi, e l’uno 

.T'r nVr?' Semplice e non mist0 > e Poi l’altra cosa clic poniamo co¬ 
le indefinito prima die si determini e partecipi di una specie. Sicché 
egi non si esprime nè bene nè chiaramente, m a intende dire alcunché di 
20 analogo a quanto in modo più verisimile asserirono i filosofi posteriori. 

Senonche tali speculatori si occupano per avventura soltanto di que¬ 
stioni circa la genesi, la corruzione e il movimento; infatti si può dire che 
ricercano solo i principi e le cause riguardo a tale sostanza [corruttibile! 

25 Ma quanti, invece, indagano circa tutti gli enti, che distinguono in sensi- 
•' C "°“ sensiblh ’ evidentemente scrutano l’uno e l’altro genere; perciò 
piu ci dobbiamo trattenere con questi, [per sapere] dove hanno colto nel 

proposti ( 0VC n °’ ngUard °' aUa ricerca intorno agli argomenti che ci siamo 

Ordunque, i cosi detti Pitagorici usano principi ed elementi alquanto 
diversi da quelli dei naturalisti. Ne è motivo il fatto che non li hanno as- 
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sunti dai sensibili; infatti gli enti matematici sono fra gli esseri senza mo¬ 
vimento eccetto quelli dell’astronomia. 

Essi, invero*, disputano e indagano tutte le cose riguardo alla natura; 
infatti fanno vedere come si forma il cielo, ed osservano quanto accadde ri¬ 
guardo alle parti di esso, ai suoi stati e alle sue influenze, ed applicano 990» 
unicamente i loro principi e le loro cause a [la spiegazione di] tali cose [fi¬ 
siche], quasi convenendo coi naturalisti che l’[unico] essere è tutto quan¬ 
to si attinge coi sensi ed è circondato dal cosi detto cielo. Ma, come ah- 5 
biamo detto, ammettono principi e cause, capaci di trascendere [il mondo 
sensibile e di farci attingere] la realtà superiore, e più convenienti a que¬ 
sta che alle, argomentazioni naturali. 

In che modo, però, possa aver luogo il movimento, posti come princi¬ 
pi soltanto il limite e l’illimitato, il dispari c il pari, essi non dicono affat¬ 
to, nè come siano possibili, senza moto e cangiamento, genesi e corruzione, io 
oppure le influenze dei corpi che si muovono nel cielo. 

Ancora, poi: sia che si conceda loro, quale conseguenza dei loro prin¬ 
cipi, che esiste l’estensione, sia che ciò si possa dimostrare, tuttavia, in che 
modo si potrà inferire 1’esistenza delle cose leggere e delle cose pesanti? 

Chè da quanto presuppongo ed affermano non si può dedurre di più 15 
riguardo ai corpi matematici che riguardo a quelli sensibili; perciò del 
fuoco o della terra o di altri corpi siffatti non hano detto proprio nulla, co¬ 
me coloro, penso, che non ammettono nulla che sia proprio delle cose sen¬ 
sibili. 

Inoltre, poi, come bisogna intendere che le proprietà del numero e il 
numero sono causa delle cose che sono e avvengono nel cielo e dal princi- 20 
pio [del mondo] ed ora, e che non esiste altro numero' oltre questo di cui 
è costituito il cosmo? Quando, infatti, in questa data parte vi sia opinione 
e occasione e un po’ più su o più giù vi sia ingiustizia, disgiunzione o mesco¬ 
lanza, e dimostrino ciò dicendo che ciascuna di tali cose è numero, capita, 2 B 
però, che in quel medesimo luogo già vi sia una moltitudine di grandezze 
costituite, per il fatto che tali proprietà [numeriche] sono proprie dei sin¬ 
goli luoghi [del cosmo]; ora, proprio lo stesso numero che si trova nel co¬ 
smo [sensibile] bisogna credere che rappresenti ciascuna di queste cose, 
[opinione, occasione, ecc.], o un altro numero oltre questo? Infatti Platone 
dice che è un numero diverso; eppure anch’egli pensa che siano numeri so 
e queste cose e le cause di queste cose, ma che cause siano i numeri ideali, 
mentre le cose sono numeri sensibili. 


CAPITOLO IX. 


Sommario: Critica della teoria delle idee di citi ciascuna è Vunità 
trascendente di tutto un gruppo di omonimi. Non se ne può dimo¬ 
strare l'esistenza. Vi dovrebbero essere idee anche delle nega¬ 
zioni, dette relazioni, del terzo uomo, dette qualità, e non solo del¬ 
le sostanze. Ma solo le sostanze sono partecipabili. Idea e relativi 
individui sono una nuova specie, oppure vi è solo comunanza di 
nome. Le idee non giovano alle cose nè alla Icro conoscenza. Co- 



me esemplai i, noti hanno potere motore; di ogni individuo vi sa¬ 
rebbero molti esemplari, per esempio, dell’uomo tre; animale, bi- 
pide e uomo. Vi sarebbero esemplari anche delle idee, per esempio 
i genen della specie. Si producono anche cose, (per es. casa e anel¬ 
lo), a cui non corrisponde alcuna idea. E se l'idea è un numero, come 
può essere causa delle cose, se pure queste sono numeri? M a se le 
cose sono rapporti numerici di elementi materiali combinati, cioè 
sìntesi definite di term, fuoco; ecc., anche i numeri ideali scirebbe- 

10 1 apporti di altre materie - Di molli numeri si fa un nummo, ma 
non una sola idea di molte idee - V’è incoveniente, siano omogenee 
o siano eterogenee le unità; nel secondo caso vi sono molti principi, 
di cui bisogna parlare - E impossibile ricondurre all’unica diade le 
molte diadi quali lungo - breve, largo - stretto, profondo - sottile 
Donde sono i punti? - Le matematiche che partono da presupposti 
astratti, si sono sostituite alla filosofìa - Il grande e il piccolo non 
sono materia, ma differenza di essa - I principi posti non spiegano 
ne il moto, ne lunghezze, superfici e solidi, ma appena le sostanze 

11 sapere filosofico non è integralmente innato, per quanto l’ap¬ 
prendimento imporli sempre nozioni anteriori. 


Tralasciamo, per ora, i Pitagorici; basta quanto ne abbiamo detto. Ora 
990 b i sostenitori delle idee, per primi, cercando di attingere le cause delle cose 
del mondo, hanno introdotto altri enti uguali per numero alle cose stesse, 
come se, volendosi numerare delle cose, si ritenesse di non poterlo fare, es¬ 
sendo il loro numero scarso, e di poterle, invece, numerare, aumentandole 
il numero; infatti le idee sono quasi, anzi senza quasi, tante quanti sono gli 
6 enti, da cui pigliando le mosse per ricercarne le cause, [gli idealisti] perven¬ 
nero a quelle; infatti negli esseri singoli! vi è alcunché, per cui si chiamano 
collo stesso nome ed oltre le sostanze è pur cosi degli altri modi di essere, di 
cui sussiste l’uno nel molteplice, sia in questo mondo sia negli eterni [cor- 

pi pplpstil, 

Orbene nessuno dei metodi con cui si vuol dimostrare che esistono le 
specie consegue il suo scopo; chè da alcuni [di tali metodi] non deriva aleu¬ 
to na conseguenza necessaria, da altri, invece, si conclude che vi sono idee 
anche di cose che neppure immaginiamo. Infatti, secondo le nozioni che de¬ 
rivano dalle scienze, vi sarebbero, tante idee quanti sono gli oggetti delle scien¬ 
ze [stesse] , e invece secondo il principio dell’uno nei molti [vi sono 1 idee] 
anche delle negazioni, è in quanto si pensa ciò che non esiste più [vi sono 
» ì ee] delle cose corruttibili; infatti se ne ha un’immagine. Inoltre, ragionando 1 
con un po’ di coerenza, si ammettono anche, idee delle relazioni, che pure ne¬ 
ghiamo che costituiscano un genere a sé e si giunge ad affermare il terzo uomo, 
nsomma, ragionando sulla natura delle idee, si giunge all’eliminazione di ciò 
eie agli adealisti sta più a cuore che 1’esistenza delle idee; infatti avviene 
20 che non sussista la diade prima, ma il numero, e che la relazione preceda 
ciò che è per sé, [vale a dire i termini], e si avranno tutte quelle conseguen¬ 
ze, per cui i seguaci della dottrina delle idee, contradicono i loro principi. 

E poi secondo l’opinione che ammette le idee, non solo vi saranno le 
idee delle sostanze, ma anche di molte altre cose (e infatti vi è un solo con- 
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cetto non solo circa le sostanze, ma pure degli altri [modi di essere], e le 
scienze vertono non soltanto sulla sostanza, ma anche su altre categorie), 
e si avranno infinite altre conseguenze simili; ma secondo la necessità e se¬ 
condo ciò che si opina delle idee, se esse sono partecipabili, vi dovrebbero 
essere soltanto idee di sostanze; non infatti, partecipano accidentalmente [cioè 
come alcunché di estrinseco alle cose], ma conviene che in tal modo entrino 
a farne parte còme [se fossero il sostrato e] non solo inserissero a un sostrato. 
Dico, per esempio, che se alcuna cosa pertecipa del doppio in sè, essa parte¬ 
cipa, anche dell’eterno, ma [solo] accidentalmente, in quanto accade che il 
doppio è anche eterno. 

E cosi le idee saranno* sostanze; ora le stesse idee designano la sostanza e 
qui e là [nel loro mondo]. Ovvero che valore ha il dire che oltre questi 
[enti sensibili] esiste qualche cosa, cioè l’uno nei molti? E se identica è la 
specie e delle idee e delle cose che partecipano di esse, vi sarà alcunché di 
comune; infatti perchè si dirà che sia più una e identica la diade [ideale] che 
si trova nelle diadi corruttibili e nelle molte diadi eterne, che non [quella 
comune] alla diade in sè [cioè ideale] e a quella [materialmente] determi¬ 
nata? Se, invero, non sona della stessa specie, allora [la diade ideale e quelle 
reali] avrebbero solo in comune il nome, proprio come se alcuno chiamasse 
uomo Callia e il legno, non scorgendovi alcuna comunanza di natura. 

Ma sopratutto si troverebbe nell’imbarazzo chi si chiedesse che cosa gio¬ 
vano le idee alle cose sensibili o 1 eterne o che nascono e periscono; infatti non 
sono loro cagione di moto o di cangiamento. Ma invero neppure contribui¬ 
scono affatto alla conoscenza scientifica delle altre cose (infatti non ne sono 
punto l’essenza, che altrimenti si troverebbero in esse), nè al loro essere, non 
trovandosi negli enti che ne partecipano; chè in tal caso, forse, sembrerebbero 
cause, come il bianco mescolato alla cosa bianca. Ma una tale veduta, adot¬ 
tata prima da Anassagora, poi da Eudosso e da alcuni altri, è facilmente 
confutabile; chè non ci vuol molto a raccogliere parecchie assurdità riguar¬ 
do a tale opinione. 

Neppure è possibile dire che le altre cose sono dalle idee secondo al¬ 
cuno dei modi ordinari [di genesi]. Ora il dire che sono esemplari e che le 
altre cose partecipano di esse importa un vaniloquio e l’uso di metafore poe¬ 
tiche. Che cos’è, infatti, ciò che opera [= demiurgo], guardando alle 
idee? Invero vi può essere e si può produrre una cosa qualsivoglia simile [a 
un’altra] senza che sia modellata su questa, sicché potrebbe nascere uno si¬ 
mile a Socrate, essendoci o non essendoci [prima] Socrate; evidentemente 
sarebbe lo stesso anche se Socrate fosse eterno. 

E poi vi sarebbero più esemplari della stessa cosa, e perciò più idee, come 
per esempio dell’uomo vi sarebbero le idee di animale, di bipede e insieme 
anche di uomo in sè. Di più, le idee sarebbero esemplari non solo dei sensibili, 
ma delle stesse idee, per esempio, il genere, come genere, sarebbe esemplare 
delle specie, sicché una stessa idea sarebbe modello e copia. 

Inoltre parrebbe impossibile che sussistano separati la sostanza e ciò 
di cui è sostanza; e cosi, come mai le idee sarebbero sostanze delle cose, 
essendone estranee? Ora nel Fedone si dice cosi, cioè che le idee sono causa 
dell’essere e del prodursi delle cose; eppure, benché vi siano' le idee, non 
si producono, tuttavia, le cose che ne partecipano, se non sussite un motore; 
e poi, si producono anche molte cose diverse, quali la casa e l’anello, di cui 
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neghiamo le idee; sicché evidentemente anche le altre cose possono essere e 
prodursi per cause simili a quelle per cui sussistono le cose teste accennate. 
Ancora: se le idee sono numeri, come possono essere cause? Forse perchè 
io i reali sono altri numeri, come, per esempio, questo numero è uomo, e questo 
è Socrate, e quest altro numero è Callia? In che modo, adunque, quelli sareb¬ 
bero causa di questi? Invero la questione sussiste sempre, anche se quei primi 
numeri sono eterni, e gli altri, no. E poi, se le cose di quaggiù sono rapporti 
numerici, come la sinfonia [che è un rapporto di suoni], evidentemente vi 
è alcunché di uno [negli elementi] dei quali i numeri sono rapporti; ora 
15 certamente se sussiste alcunché di simile, cioè la materia, è chiaro che anche 
gli stessi numeri saranno certi rapporti di un elemento rispetto a un altro; 
loglio dii e, poniamo, che se Callia è un rapporto numerico di fuoco, terra, 
acqua ed aria, anche il numero ideale sussisterà in quanto vi sono come so¬ 
strati [materiali] altre cose; e cosi l’uomo in sé, sia o non sia un determinato 
numer °> tuttavia sarà un rapporto numerico di determinati elementi, ma non 
un numero; e appunto per tali elementi non vi sarà alcun numero [puro]. 

Inoltre, da molti numeri si forma un solo numero:, ma da molte idee, 
com’è possibile farne una sola? E se non proprio dalle idee [derivano idee], 
ma dalle unità che sono annoverate [in ciascuna di quelle onde risulta, la nuo- 
'a], come le unità che sono nel diecimila, in che condizione si trovano le 
unita? Se, infatti, sono omogenee, seguiranno molte cose assurde, e anche se 
25 non sono omogenee, nè individualmente fra loro [quelle di una sola specie], 
ne tutte quelle di un numero [ciojè di una specie], con tutte quelle di un altro; 
infatti, in che cosa differiranno, essendo impassibili? Pertanto queste vedute 
ne sono coerenti nè sono conformi a ragione. 

Ancora, pii, è necessario escogitare un altro genere di numero, di cui 
si occupa 1 aritmetica, e tutti cmegli enti che da alcuni sono chiamati inter¬ 
medi - ma come e da quali principi avranno origine questi? E perchè sono in¬ 
termedi tra le cose di quaggiù e le idee stesse? Inoltre ciascuna delle unità che 
si trovano nella diade deriverebbero da una diade precedente; eppure ciò è 
992 a impossibile. E ancora, perchè il numero, in quanto è compreso, è uno? E poi, 
oltre le cose dette, se pure le unità sono diverse, converrebbe parlare [di 
molti principi], come anche quelli che ammettono o quattro o due elementi; 
infatti anche ciascuno di costoro non parla dell’elemento comune, quale sa- 
5 rebbe il corpo [in genere], ma parla di fuoco e di terra, vi sia o non vi sia 
un elemento corporeo comune. Ora, invece, si parla come se vi fosse un solo 
elemento, fuoco o acqua, costituito di parti similari; ma se è cosi, non sa- 
saranno sostanza i numeri, ma evidentemente, se esiste quatche cosa che sia per 
sè uno e costituisca un principio [delle cose], l’uno si intende in molti sensi; 
non può essere altrimenti. 

Se vogliamo, poi, ricondurre le essenze delle cose ai principi, faremo de¬ 
rivare le lunghezze dal lungo e dal breve, cioè da una specie di grande e piccolo 
r =diadc], la superficie dal largo e dallo stretto, e il corpo dallo spesso e dal 
sottile. 

Eppure come può la superfìcie contenere la linea, e il solido contenere 
• una e l’altra? Infatti sono generi diversi il largo e lo stretto, lo spesso e il 
sottile. Come, adunque, nemmeno il numero si trova in questi enti geome¬ 
trici, perchè [i suoi principi], il molto e il poco, sono diversi da [i principi] 
di questi, evidentemente neanche alcuno degli enti superiori si trova in quelli 
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inferiori; ma invero neppure la larghezza è un genere di spessore, chè al¬ 
trimenti il solidoi sarebbe una specie di superficie. 

Ancora: i punti da che cosa s’ingenerano [negli enti]? Platone, infatti, 20 
sosteneva che non esiste tale genere di enti, come se si trattasse di un pregiudi¬ 
zio dei geometri, e chiamava il punto [soltanto] principio della linea, e come 
tale [cioè punto] ammetteva spesso le linee indivisibili. Eppure è necessario 
che di queste vi sia un limite; quindi per lo stesso motivo per cui esiste la li¬ 
nea, esiste anche il punto. 

Insamma, poiché la sapienza ricerca la causa delle cose visibili, noi, 
[seguendo gli idealisti], questo appunto abbiamo tralasciato (nulla, infatti, ab- 25 
biamo detto di ciò onde s’iniziano i cangiamenti), e, credendo di dedermi- 
nare l’essenza, abbiamo detto che esistono altre sostanze, ma ci siamo perduti 
in ciance [per voler dimostrare] come queste sostanze siano le essenze delle 
cose; infatti, come già abbiamo detto prima, partecipare non significa nien¬ 
te. Le idee, per vera, non lasciano neppure intravvedere quella causa [fina- 20 
le] per cui vediamo aver luogo le ricerche scientifiche, per cui operano ogni 
intelletto ed ogni natura e che noi abbiamo detto essere uno dei principi; ma 
per i mo'derni le matematiche hanno preso il posto della filosofia, pur soste¬ 
nendo che esse si devono coltivare in; vista di altre cose. 

Inoltre si concepisce il sostrato sostanziale come una materia di carat- 992 b 
tera piuttosto matematico, voglio dire il grande e il piccolo, che meglio sareb¬ 
be considerare predicato e differenza della sostanza e della materia, invece 
che materia, come già opinarono i filosofi naturalisti circa il raro e il denso, 5 
chiamandoli differenza fondamentali del soggetto; infatti, tali qualità sono un 
certo difetto e un certo eccesso. 

Quanto al movimento, poi, se, invero, questi [due principi] lo implica¬ 
no, evidentemente le idee muoverannc* [la materia] ; altrimenti, donde avrà 
origine? Si eliminerebbe ogni ricerca circa la natura [il cui carattere es¬ 
senziale è il moto]. 

E ciò che sembra facile, cioè dimostrare che tutte quante le cose sono uno, 
non riesce loro; col mettere in rilievo [il comune] non si produce l’unità del 10 
tutto, ma una certa unità in sè, se pure si conceda [loro 1’esistcnza del tutto; 
ma nemmeno questo è, se non si ammette che l’universale è un genere, 
ciò che per alcuni universali [come l’uno e l’ente] è impossibile. 

Nessuna spiegazione, poi, si può dare nemmeno degli enti, [considerati 
in se] che seguono i numeri, cioè le lunghezze, le superfici e i solidi, nè cir¬ 
ca il loro modo di essere reale o potenziale, nè circa il loro potere; tali enti, 15 
infatti, nè possono essere idee (poiché non sono numeri), nè sono enti in¬ 
termedi (perchè questi sono enti matematici), nè sono enti corruttibili, ma di 
nuovo sembrano formare un quarto genere determinato. 

Insomma è impossibile trovare gli elementi degli esseri, se si ricerca 
senza aver prima distinto [le varie specie di enti] che appunto si intendono 
in molti modi, specialmente se si ricerca, come noi, di quali elementi sia 20 
[costituita la realtà]. Invero, di quali elementi risultino il fare, il patire o 
l’essere retto, [per es. un segmento], non si può certamente desumere [dal¬ 
la dottrina platonica], ina se mai è possibile solo riguardo alle sostanze; sic¬ 
ché non è vero il dire che si ricercano i principi di tutte le cose o credere 
di averli scolperti. 

Ora, in che modo è possibile apprendere gli' elementi di tutti gli es- 
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25 seri? Evidentemente è impossibile conoscere alcunché, prima Tdi averlo ap¬ 
preso]. Come, infatti, chi si accinge allo studio' della geometria, può ben sa¬ 
pere prima altre cose, ma delle nozioni scientifiche che sta per apprendere 
nulla conosce prima, cosi, invero, avviene anche negli altri campi. 

E cosi, se vi è una scienza della realtà universa, come dicono alcuni, chi si 
so accinge a studiarla, non ne saprebbe nulla di specifico, prima. Eppure ogni 
apprendimento ha luogo per mezzo di nozioni già integralmente o parzialmente 
possedute, [sia che si insegni] per via di dimostrazioni, sia per via di defi- 
210111 * infatti, gli elementi da cui risulta la definizione devono già essere stati 
appresi e [quindi sono già] noli; lo stesso dicasi [dell’insegnamento secon¬ 
da fc°i H metodo indutt1 ™- Ma se P er avventura la filosofia fosse [profondamen- 
993 a te] connaturata, sarebbe da meravigliare che noi, possedendo la più subii- 
me nelle scienze, non ce ne accorgessimo. 

Inoltre come si conosceranno [chiaramente], gli elementi da cui risulta 
« rende manifesto? Poiché anche questo importa diffi- 

i nniriì- [ U • !, POtreb f d " b,tare P ro P rio come riguardo ad alcune sillabe; 
poiché alcuni dicono che la sillaba ia[=ds a] sia costituita di s , d ed a 

[denient^'noti * “ SU ° n °’ Ch# n0n ne lmpIica ^ d > ^ 

E poi, come si conoscerebbero gli oggetti dei sensi, non avendone la sen- 
suzione? Eppure ciò dovrebbe essere, se identici sono gli elementi da cui de¬ 
rivano tutte le cose, come le voci composte risultano dai loro propri elementi. 

CAPITOLO X 

Sommario: Tutti hanno ricercalo le cause da noi distinte, ma in modo 
oscuro. 1 primi hanno insistito sugli elementi materiali, come an¬ 
che Empedocle che non ha ben compreso che l’essenza delle cose 
tutte è un rappo rto proporzionale di elementi, non un agglome¬ 
rato. A ecessita di riesaminare le questioni. 

Dunque dalle cofce dette risulta chiaro che tutti i filosofi hanno ricercato 
le cause da noi distinte nella Fisica, e perciò non dovremmo parlare di altra 
causa fuori di quelle. Senonchè i loro cenni sono oscuri, sicché in certo modo 
io tutte quante sono state considerate prima, ma in certo modo, no. Infatti la 
p ma filosofia sembra balbettare intorno ad esse, essendo nuova, agli inizi 
e trattandone per la prima volta. Cosi anche Empedocle riconosce che l'osso 
usu a ca un ìapporto, e ciò costituisce l’essere originario e l’essenza della 

20 ^n a : 3 lnVeI \° è necessario che analogamente stiano l e cose per l’essenza 

carne e di ciascuna delle altre cose, oppure per nessuna; per questo 
rapporto, adunque, sono la carne, l’osso e ciascuno degli altri enti, e non 
per la materia, che egli chiama fuoco, terra, acque ed aria. Ora queste cose 

hf ?» ln m ? d ° ChÌar °’ ma avrebbe necessariamente acconsentito, se 
ie avesse dette un altro. 

25 . Di tali questioni, adunque, già prima abbiamo dato schiarimenti; ora 

e'rr 0 SU1 vari puntl oscuri che Ie riguardano; forse da [la soluzione di] 
cessive sgomenti] per risolvere più facilmente le difficoltà sue- 







LIBRO II(«) 


1. La filosofia ricerca ciò che è vero per se stesso e le cause prime — 
IL La serie delle cause, materiale, formale, efficiente e finale, non è 
infinita nè a parte ante, nè a parte post — III. Il metodo matematico 
è possibile nella ricerca degli astratti e non della natura di cui anzi¬ 
tutto il filosofo si deve occupare. 











CAPITOLO I 


Sommario: La ricerca della verità è facile e difficile, l'utti ne sanno 
qualche cosa. Difficoltà soggettiva di attingerla, come l’occhio non 
vede la troppa luce. Tutti contribuiscono alla sua conoscenza, co¬ 
me nell’arte i più perfetti devono alcunché a quelli che li hanno 
preceduti. Scopo immediato della filosofia, anche pratica, è la ve¬ 
rità. Conoscenza del vero è conoscenza delle cause. Come il fuoco, 
caldissimo rende calde le cose, cosi i sommi veri sono causa del¬ 
le verità delle altre cose. Grado di verità = grado di essere. 


La speculazione circa la verità è da un lato diffcile, e da un altro lato so 
facile. Ne è segno il fatto che nessuno può attingerla convenientemente e 
d’altra parte nessuno è affatto privo della conoscenza di essa, ma ognuno 993 b 
può dire qualche cosa circa la natura della realtà, c per quanto il singolo 
poco o nulla contribuisca a farla conoscere, tuttavia notevole incremento 
riceve dal concorso di tutti. Sicché se pure [riguardo alla verità le cose 
stanno] come ci accade di dire in proverbio — chi potrebbe sbagliare la 
porta7 —, sotto un tale aspetto la ricerca del vero sarebbe facile, ma il non 5 
poter attingere la verità [in modo esplicito] nel tutto e nelle parti, ne mani¬ 
festa la difficoltà. Ma forse, poiché la difficoltà è di due specie [cioè og¬ 
gettiva e soggettiva], la causa di essa non è nelle cose, ma in noi, come, 
infatti, si trovano [a disagio] gli occhi della nottola davanti alla luce [trop¬ 
po viva] del giorno, cosi anche l’intelletto della nostra anima davanti alle 10 
cose per natura più evidenti. 

Ora noi} solo è giusto che si sia grati a coloro che ci hanno comunicato 
le loro opiniceli [circa la verità], ma anche a quelli che ce ne hanno par¬ 
lato superficialmente; infatti anche costoro ci hanno giovato, perchè hanno 
sviluppato coll’esercizio! il nostro abito [speculativo]. Se, infatti, non fossa 
nato Timoteo, non avrebbe progredito molto la melopea, ma senza Frinide, 15 
non ci sarebbe stato Timqbeo. Lo stesso si dica anche di coloro che hanno 
parlato della verità; da alcuni abbiamo ricevuto alcune opinioni, ma altri 
furono causa del sorgere di tali [filosofi]. 

Invero sta bene chiamare la filosofia scienza della verità. Infatti scopo 20 
della filosoqia teoretica è la verità, ma di quella pratica è l’azione; anche i fi¬ 
losofi pratici, però, in quanto studiano coinè stanno le cose, fanno della teo¬ 
ria non circa [il vero essere di] ciò che è eterno, ma circa le presenti cir¬ 
costanze [in rapporto coll’azione da compiere]. Ora non conosciamo il vero 
di una cosa, ignorandone la catisa. <• 
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Orbene ciascuna cosa ha in modo eminente una natura specifica ri. 
spetto alle altre cose, in quanto anche in queste altre si trova ciò che si denomi- 
25 na collo stesso termine usato per quella, come, per esempio, il fuoco è caldis- 
SI mo, perche è causa di calore anche agli altri enti; e cosi anche ciò che 
importa il massimo grado di verità, fa si che siano vere le altre cose [vere], 
e qua ì seguono [come effetti]. Perciò i principi degli esseri sono neces- 
sanamente sempre ì più veri; infatti non sono veri solo qualche volta, nè 
a.c una cosa e causa del loro essere, ma essi sono causa per le altre cose; cosi 
ciascuno ente e [iiguardo al grado] di verità cosi come [è riguardo al 
grado] di essere. , 


CAPITOLO II 


Sommano-: Non è infinita la serie regressiva (cioè a parte ante! delle 
cause materiali, o etficienti, o liliali, o formati. Di ciascuna serie 
solo l'ultima è veramente causa e perciò, ignorando le cause prime 
(= ultime regressivamente), non conosceremmo le vere cause. An¬ 
che la serie progressiva (cioè a parte post; è limitata: il passag¬ 
gio dalla potenza allatto termina colf attuazione della forma; il 
provenire una materia dall’ altra reciprocamente è pure limitato, 
perche limitate di numero sono le materie in cui si manifesta la 
materia prima eterna. Chi opera mira sempre a un termine ulti¬ 
mo, definitivo; solo quello che non sa quello che si fa non deter¬ 
mina il fine. Nè è possibile risalire di essenza in essenza ( — causa 
formale) senza giungere mai ad un’essenza prima: di ogni cosa è 
possibile una definizione ultima e definitiva. Se la serie delle es¬ 
senze fosse infinita, sarebbe impossibile il saper scientifico. Nean¬ 
che sarebbe possibile il sapere, se fossero infinite le specie di cau¬ 
se, e non già la serie di ciascuna. 


ia Ma, invero, che vi sia un principio e che le cause degli enti non siano 
infinite nè quanto alla serie [di ciascuna specie] nè quanto alle specie, è 
chiaro. Nè, infatti, come dalla propria materia, una cosa determinata può 
procedere da un’altra all'infinito, come, per esempio, la carne dalla terra, 
5 la terra dall aria, e l’aria dal fuoco e cosi senza fermarsi mai; e neppure 
quanto al principio onde s’inizia il moto, è possibile che l’uomo sia messo 
in attività dall’aria, l’aria dal sole, il sole dalla discordia, e cosi via illi¬ 
mitatamente. E cosi neppure riguardo a ciò per cui, [cioè al fine], si può 
procedere ali'indeiinito, [di modo che] il passeggiare sia in vista della salu. 
lo te, la salute in vista della felicità, e la felicità sia in vista di altro, e cosi 
vi sia sempre un fine del fine. Lo stesso si dica anche dell’essere ori«inario 
To essenza]. ° 

Infatti dei termini medi [di una serie] dei quali vi siano un termine 
ultimo e un termine primo, è necessario che proprio questo sia la [vera] 
causa di quelli che lo seguono. Se, infatti, dovessimo dire quali dei tre ter- 
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mini [in serie cronologica] ha ragion di causa, diremmo il primo; l’ultimo 
certamente no, poiché, essendo venuto dopo, non è causa di nessuno; ma, lo 
invero, neppure il termine medio, che è causa di uno solo. 

Ora non c’è differenza se [i termini medi] siano uno o più, nè se siano 
in numero illimitato o limitato. Ma in tal modo, [di una serie a parte ante] 
di infiniti termini e in generale dell’inlinito [passato], ciascuna parte tino 
al momento presente costituisce un termine medio; sicché se pure non c’è 
un primo termine, non c’è affatto alcuna causa. 

Ma, invero, neppure in senso progressivo è possibile [che la serie delle 20 
cause] proceda all’infinito, se pure sussiste un principio superiore, in modo 
che dal fuoco derivi l’acqua, dall’acqua la terra e cosi si produca sempre un 
[elemento di] altro genere. Infatti in due modi si dice procedere una cosa 
da un’altra (non [in senso puramente cronologico] come si dice che una 
cosa viene dopo un’altra, per esempio i giuochi Olimpici dopo quelli lstmici) : 
o per dire, poniamo, che l’uomo deriva dal fanciullo che si trasforma, oppure 
che l’aria deriva dall’acqua. 

Cosi, adunque, diciamo l’uomo provenire dal fanciullo, come ciò che è 25 
divenuto da ciò che diventa, o ciò che è perfetto da ciò che si perfeziona; 
invero è sempre un processo compreso [tra due estremi] e come la genesi 
è tra l’essere e il non essere, cosi ciò che si genera è tra l’ente e il non ente 
[nella serie a parte ante]. 11 discepolo, invero, sta acquistando la scienza, e 
ciò è quello che si dice diventare sciente da discepolo. 30 

Ora il provenire l’acqua dall’aria importa che si distrugga il termine pre¬ 
cedente. Perciò [ negli esempi su citati i cui processi non sono riversibili], 
i termini non si invertono; nè il fanciullo deriva dall’uomo fatto, poiché dalla 
generazione non si genera ciò che si trasforma, ma ciò che esiste dopo la ge¬ 
nerazione [cioè terminata la trasformazione]. Cosi, invero, [si dice che, ero- 994b 
nologicamente] anche il giorno proviene dall’alba, perchè viene dopo l’alba; 
e perciò neppure si può dire che l’alba provenga dal giorno. Ma le altre cose, 
[come l’acqua e l’aria, che si generano reciprocamente] si invertono. 

Ora nell’uno e nell’altro caso è impossibile procedere all’inlinito. Infatti 
dei casi in cui sono termini medi, [fanciullo - uomo e discente - scienziato], 
necessariamente vi è un termine finale; nei casi, poi, [come l’aria e l’acqua, 
i termini] si invertono fra loro, poiché la corruzione dell uno è la genera- 0 
zione dell’altro. Ma è anche impossibile che il primo [elemento, cioè la mate¬ 
ria prima], essendo eterna, si distrugga; infatti, poiché non è infinita la ge¬ 
nesi a parte ante, è necessario che non sia eterno il primo termine [determi¬ 
nato] da cui deriva un altro [elemento]. 

Inoltre ciò per cui si opera, cioè il fine, è tale che le altre cose sono per 
esso, c non viceversa: e cosi se esso costituisce alcunché di ultimo, non si 10 
procederà all'infinito; ma se nulla è tale [cioè ultimo], nemmeno vi sarà ciò 
per cui rsi opera]. Invero quelli che ammettono una serie infinita di lini non 
si accorgono di eliminare affatto: la natura del bene. Eppure nessuno impren¬ 
derebbe a fare alcunché se non dovesse giungere ad un termine. Anzi non vi 
sarebbe neppure intelligenza in cotali uomini [ incapaci di proporsi un fine] ; 
infatti una persona intelligente opera sempre in vista di alcunché, e ciò co- 15 
stituisce il termine ultimo; infatti, il fine è appunto un termine. 

Ma, invero, neppure l’essere originario, [ o essenza formale], può essere 
ricondotto sempre ad un’altra definizione, accumulando inutilmente parole 
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su parole. Sempre, infatti, la definizione che precede [ nell’ordine logico! ha 
maggior valore [di definizione], mentre quella che segue non ha più alcuna 
ragione d essere, invero, ciò a cui non conviene ciò che è primo [per essenzaj, 
20 non conviene neppure ciò che consegue [ad esso ed è meno essenziale]. 

Si aggiunga che coloro i quali la pensano cosi [cioè ammettono le essenze 
delle essenze e cosi via all’infinito], distruggono il sapere scientifico; poiché 
non è possibile conoscere scientificamente prima di essere giunti agli ele¬ 
menti indecomponibili [della realtà]. Anzi è impossibile anche apprendere 
colla mente, infatti come si può pensare una tale serie infinita? Infatti, [non 
è un caso di infinito potenziale] simile a quello di un segmento, in cui il 
processo divisivo non si ferma mai, ma che non è possibile pensare se non po- 
25 nendo termine alle suddivisioni; certamente perchè chi intendesse di conti¬ 
nuare all’infinito, non potrebbe numerare le partizioni. 

Ma in ciò che si muove [e muta] è necessario riconoscere anche la materia 
[in cui sono potenzialmente indefinite forme], e non sussiste [in atto] alcun 
infinito, chè se no, non sarebbe infinita [in quanto si apprende e sussi¬ 
ste determinatamente], la natura dell’infinito. 

Ma, invero, se anche fossero infinite di numero le specie di cause, non sa¬ 
rebbe possibile, nemmeno cosi, il conoscere; infatti, allora noi crediamo di 
so sapere una cosa, quando ne abbiamo appreso le cause; ma non è possibile, 
in un tempo finito passare in rassegna l’infinito, per [successive] aggiunzioni. 


CAPITOLO III. 


Sommario: Il metodo di esposizione migliore è quello più consono olla 
consuetudine che ad esso ci ha affezionati - Alcuni sono per il metodo 
rigorosamente, matematico, alt ni pel• quello dette esemplificazioni, ed 
altri per quello dette citazioni poetiche - Alcuni sono per la coerenza 
serrata ed altri l’avversano, perchè essa importa sforzo d’attenzio¬ 
ne - Il metodo si deve conoscere prima d’indagare - La precisione 
matematica è possibile rispetto agli enti astratti, ma non è delta 
scienza fisicu, da cui dobbiamo prendere te mosse. 

L’efficacia delle lezioni dipende dalle consuetudini; infatti, come sia- 
995 a mo soliti, cosi crediamo bene [che si debba] esporre e i metodi diversi da 
da questo non sembrano consentanei [al nostro apprendimento], ma, per non 
averli sperimentati mai, riescono poco noti e alquanto strani. Infatti ciò che 
è familiare è più accessibile alla mente. 

Quale forza abbia [sugli animi] la consuetudine, lo dimostrano le leggi, 
in cui anche le cose leggendarie e puerili, coll’uso acquistano maggior effi- 
6 cacia che non lai conoscenza esplicita del loro contenuto. 

Alcuni, adunque, sono ben disposti solo verso coloro che espongono con 
rigore matematico, altri sono verso chi riferisce molli esempi, ed °altri an¬ 
cora verso chi, [a sostegno della propria lesi], cita la testimonianza di qual¬ 
che poeta. Certi, poi, esigono che tutto sia esposto con precisione, mentre ad 
altri la coerenza serrata riesce molesta, o perchè non possono connettere o 
io perchè si compiacciono di fronzoli. Infatti l’esposizione stringata è appunto 
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tale da sembrare ad alcuno, che, come avviene nei contratti e nei calcoli, 
tenga legata l’attenzione. 

Perciò si deve avere appreso prima il fmetodo di] dimostrare ciascuna 
cosa, chè sarebbe assurdo voler indagare ad un tempo e l’obbietto di una 
scienza e il metodo di essa; non sarebbe facile apprendere l’uno e l’altro. 

Ora non si deve esigere in tutte le cose la precisione e la certezza della 15 
matematica, ma solo negli enti astratti dalla materia. Perciò tale metodo non 
è proprio della fìsica; perchè forse tutta la natura implica una materia. Per¬ 
ciò si deve ricercare anzitutto che cos’è la natura. Poiché cosi apparirà anche 
circa che cosa si occupa la fisica, e se sia di una sola scienza o di più lo 
speculare circa le cause ed i principi [delle cose]. no 
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LIBRO III(B) 


1. Questioni circa le sostanze, l’uno, l’identico e i principi — II. Ob¬ 
bietti delle scienze e in ispecial modo della filosofìa; se il filosofo si 
debba occupare di tutte le sostanze, di tutte le cause e anche dei prin¬ 
cipi apodittici — III. Se i principi siano gli elementi, o i generi, o l’uno 
e l’ente, o le specie — IV. Vi devono essere principi eterni delle cose 
corruttibili e delle incorruttibili, ma l’uno e l’ente non possono essere 
sostanze e principi per sé — V. Gli enti matematici non sono sostanze 
— VI. Perchè si ammettono le idee; se i principi sono in potenza o in 
atto, universali o come i particolari. 


















CAPITOLO I. 


Sommario: Necessità d’impostare anzitutto le questioni, per orientare 
le ricerche - Se sia di una o più scienze la ricerca dei principi della 
realtà e del pensiero, e delle sostanze - Se vi siano più specie di so¬ 
stanze - Chi debba indagare circa l'identico e il diverso, il simile 
e il dissimile, ecc., e i loro accidenti - Se i principi ed elementi sia¬ 
no generi o elementi materiali delle cose - Se siano i generi pros¬ 
simi ( o meglio le specie) o quelli remoti - Se oltre la materia, vi 
sia una causa per sé, separala o no, numericamente una o moltepli¬ 
ce - Se oltre il sinolo o composto, possono sussistere forme pure 
- Se i principi siano determinati di numero e di specie e se siano 
identici per gli enti corruttibili come per gli incorruttibili - Se i 
principi siano universali o no e se numeri e forme estese siano so¬ 
stanze e separate dai sensibili. 





Nell’interesse della scienza che indaghiamo è necessario anzitutto che 
passiamo in rassegna gli oggetti le cui questioni in primo luogo ci dobbiamo 
proporre; ora tali sono gli obbietti che alcuni hanno concepito in modo di¬ 
verso dal nostro e, indipendentemente da questi, qualche altro che per avven¬ 
tura è stato omesso. 

Ora a chi voglia conseguire buoni risultati torna utile la buona imposta¬ 
zione dei problemi; infatti la conseguente buona riuscita non è che la solu¬ 
zione delle precedenti difficoltà, e non è possibile la soluzione, ignorando 
come è fatto il nodo. Ma la questione posta dalla mente rivela appunto la na¬ 
tura del nodo circa la cosa [di cui si tratta] ; infatti, la niente, in quanto è in 
dubbio, si trova nella condizione di coloro che sono legati; poiché nell’un caso 
e nell’altro è impossibile procedere avanti. 

Perciò conviene anzitutto aver presa chiara visione di tutte le difficoltà, 
e per le ragioni dette e perchè coloro che ricercano senza avere formulato i 
problemi in primo luogo sono simili a coloro che, [andando] ignorano dove 
si deve andare e per di più non s’avvedono se abbiano trovato o meno ciò 
clic si ricerca, poiché a costoro il fine non era noto, ma era noto a chi aveva 
formulalo la questione. 

Inoltre è necessario che si trovi in condizione migliore per giudicare 
chi ha ascoltalo tutte le ragioni conlrastanti, come [il giudice ascolta] gli 

avversari., 

Ora la prima questione riguarda ciò di cui abbiaipo già dubitato al princi¬ 
pio dell’opera, se è proprio di una sola scienza o di molte ricercare le cause. 
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103 e se di tale scienza sia compita considerare solo i principi primi o anche 

indagare circa i principi [di ragione], di cui tutti si servono per le loro di¬ 
mostrazioni, come per esempio [circa il principio di contradizione, cioè] se 
io sii può o non si può nel medesimo tempo affermare e negare la stessa ed uni- 
10* ca cosa, e circa gli altri principi simili. E se si tratta della sostanza si può 

chiedere se una sola scienza o più considerano le varie specie di sostanze, 
e cpialoi a siano più scienze, se tutte quante sono del medesimo genere, oppure 
solo alcune meritano il nome di sapienza, e le altre no. 

Ed anche questo è necessario ricercare se si devono ammettere solo le so¬ 
lò stanze sensibili oppure, oltre queste, anche altre, e se le sostanze devono es¬ 
sere intese in un solo senso, o sono di vari generi, come [sostengono] coloro 
che ammettono le idee e gli enti matematici intermediari tra esse ed i 
sensibili. 
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Circa queste cose, adunque, conviene speculare, come abbiamo detto, e 
chiedersi se l’indagine verte solo sulle sostanze o anche intorno ai loro stessi 
accidenti. 

Inoltre bisogna ancora chiedersi a chi spetta indagare circa tutte queste 
cose, [per esempio] circa l’identico e il diverso, il simile e il dissimile e 
circa l’identità, la contrarietà, circa ciò che precede e ciò che segue, e circa 
tutti quegli argomenti che i dialettici procurano d’indagare, prendendo le mos¬ 
se solo dai principi probabili. Ancora conviene indagare circa gli accidenti 
specifici di queste cose; e non solo vedere che cosa è ciascuno di essi., ma 
anche se uno singolo [di essi] è contrario ad un altro singolo [o a più altri], 
E poi [c’è la questione] se i principi e gli elementi siano i generi o quei 
materiali insiti in cui si risolve ciascuna delle cose. E qualora siano i generi, 
ì primi [cioè quelli remoti], per esempio se abbia più ragion di principio 
animale [genere] o l’uomo [specie più prossima all’individuo] e se tal prin¬ 
cipio sussiste oltre i particolari. 

Soprattutto, poi, conviene far questione e ricercare se oltre la materia esi¬ 
sta qualche altra causa per sè, o no, se sia o non sia separata e se sia nume¬ 
ricamente una o molteplice. E si vuol sapere se esista alcunché oltre il [com¬ 
posto o] sinolo (chiamo sinolo la materia [determinata], quando di essa si 
predica qualche cosa), oppure nulla, o se di alcune cose si, e di altre no, e 
quali siano tali specie di enti [di cui sussiste anche la forma pura]. 

Bisogna pure chiedersi se i principi siano determinati di numero o di 
specie, cosi quelli che si trovano nelle essenze razionali, come quelli che sono 
nel sostrato materiale; e ancora, se sono i medesimi o diversi i principi delle 
cose corruttibili e delle incorruttibili, e se sono tutti incorruttibili oppure 
corruttibili quelli delle cose corruttibili. 


30 


117 6 Ma poi la più ardua e la più ambigua delle questioni è, se l’uno e l’ente, 

come dicevano i Pitagorici e Platone, non sono nient’altro che la sostanza 
degli enti, oppure no, ma vi è qualche altra cosa come sostrato [dell’uno e 
dell’ente], come per esempio Empedocle ammette l’amicizia e altri il fuoco, 
o l’acqua, o l’aria. 

117,118 io E [si vuoQ sapere] se i principi sono universali, o come le cose indivi¬ 
duali, e se sono in potenza o in atto. 

E poi convien chiedersi se i principi sussistano [anche a sè cioè] altri 
menti che secondo il movimento [chè in questo caso* sarebbero solo immanen¬ 
ti]: anche queste cose danno molto da pensare. 
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Inoltre si chiede se i numeri, le lunghezze, le figure e i punti sono specie 
di sostanze o no, e qualora siano sostanze, se sono separate dai sensibili o vi 1 5 
siano insite. Poiché intorno a tutte queste cose non solo è difficile scoprire 
la verità, ma nemmeno è facile impostare bene le questioni. 


CAPITOLO II 


Sommario: Può una scienza studiare principi non contrari? Il prin¬ 
cipio motore e il bene non sono negli enti immobili e in quelli ma¬ 
tematici. Se ogni scienza studia un principio - quale scienza è la 
filosofia? - Se essa è la più architettonica, tratta del fine e del 
bene, comune a tutte le cose. Se cerca la cosa più intelligibile 
studia l’essenza sostanziale. La causa motrice (vis a tergo), si op¬ 
pone, in certo modo, al fine (= vis a fronte,). TJna sola studia i 
principi apodittici e le sostanze? - Se sono due scienze, quale ha 
'la priorità? - Dì quale sostanza s’occupa la nostra scienza? Sostan¬ 
ze (indimostrabili) e loro accidenti (dimostrabili) sono oggetto 
dii una sola scienza? - Vi sono solo sostanze sensibili o no? - Le 
idee e gli en\ti intermedi sono sostanze? - Assurdità di tali vedute. 
- Quali scienze trattano degli enti intermedi? - Secondo alcuni gfi 
enti ( intermedi sono nelle cose ; ma allora anche le idee. Assurdi 
di tutte queste teorie. 


Anzitutto, la prima questione di cui abbiamo fatto parola è se spetta 
ad una sola od a più scienze studiare tutti i generi di cause. Come potrebbe, 
infatti, una sola scienza conoscere tutti i principi, non essendo questi contra¬ 
ri [e quindi nemmeno specie di un medesimo genere]? E poi non tutti si 
trovano ii^ molti fra gli enti. Infatti, in che modo il principio del movimento 
o la natura del bene [cioè del fine], si trovano nelle cose immobili, se tutto 
quello che è buojnc^ per sé e per la propria natura, è fine e perciò causa, poi¬ 
ché in vistai di esso le altre cose si producono e sono? Invero il fine e ciò 
per cui si agisce, sono appunto fine di un’azione e le azioni implicano mo¬ 
vimento; e cosi nelle cose immobili non può esserci questo principio nè al¬ 
cun bene in sé [quale fine]. 

Perciò anche nelle matematiche nulla si dimostra facendo appello a tale 
causa [motrice], nè dimostrazione alcuna si fonda sul meglio e sul peggio, 
ma nessuno menziona affatto alcunché di simile. Quindi per questo alcuni so¬ 
fisti come Aristippo disprezzano le matematiche; poiché in tutte le altre arti, 
anche manuali, come quelle del fabbro e del cuoiaio, tutto si considera te¬ 
nendo conto del meglio e del peggio, ma in queste scienze non si fa parola dei 
beni e dei mali. 

Ma d’altra parte se più sono le scienze delle cause c ciascuna studia un 
relativo principio, quale fra esse si deve ritenere per la scienza da noi ri¬ 
cercata, o chi, fra quanti posseggono tali dottrine, comprende veramente 
l’obbietto delle nostre ricerche? Poiché nel medesimo obbietto si potrebbero 
trovare tutti i modi di cause, come, per esempio, nella casa, vi è il principio 
motore cioè l’arte e i manovali, vi è il fine, cioè l’opera [compiuta], vi è 'a 
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materia, cioè la calce e le pietre, e vi è la forma cioè il disegno, [nella niente 
dell’architetto]. 

Ordunque, quale fra le scienze già determinate in antico convenga chia¬ 
re sapienza [è incerto perchè] ciascuna vanterebbe qualche ragione per 
chiamarsi cosi. Infatti se si considera tale quella più architettonica e che ha 
più diritto di dominare e alla quale le altre scienze, come ancelle, non con¬ 
viene punto contradire, allora sarebbe tale quella che si occupa del fine e del 
bene (invero tutte le altre cose mirano a questo); ma in quanto si è definita 
la sapienza quella che si occupa delle prime cause e di ciò che importa il 
massimo grado di intelligibilità, allora sarebbe tale la scienza della sostanza. 
Infatti, tra i molti modi di conoscere una medesima cosa, più o meno prò* 
fondamente, diciamo che se ne intende di più colui che della cosa attinge il 
vero essere piuttostoi che colui che ne ha appreso il non essere [cioè le appa¬ 
renze] e perciò primo è chi ne conosce l’essere sostanziale e non già la quan¬ 
tità, o la qualità o che cosa possa per natura fare o patire; inoltre anche delie 
altre cose [che non sono sostanze] allora crediamo che sussista la conoscen¬ 
za di ciascuna, anche di quelle di cui c’è dimostrazione, quando ne abbiamo 
attinto l’essenza; cosi, per esempio, conosciamo la quadratura [del rettango¬ 
lo], quando [sappiamo che consiste] nel trovare il segmento medio propor¬ 
zionale [fra i lati] ; lo stesso dicasi delle altre cose. E [cosi crediamo di co¬ 
noscere] le generazioni, le azioni e ogni specie di mutametno, quando ne sap¬ 
piamo il principio del moto; ora questo principio è diverso, anzi opposto al 
fine. Sicché parrebbe proprio di una scienza a sè, lo studio di ciascuna di 
queste cause. 

Ma, invero, è pure ambigua la questione) circa i principi apodittici, se una 
sola o più scienze se ne debbano occupare. Chiamo apodittiche [o dimostra¬ 
tive] quelle nozioni comuni da cui tutti derivano le loJ'o dimostrazioni, co¬ 
me per esempio che ogni cosa è necessario affermarla o negarla [principio 
del terzo escluso], e che è impossibile, che una cosa sia e non sia nel mede¬ 
simo tempo [principio di contradizione], ed altre simili proposizioni; ora 
si vuole sapere se è una sola la scienza [di tali principi] e della sostanza o 
è diversa, e se non è una sola, quale dobbiamo ritenere per la scienza che 
ricerchiamo ora. 

Dunque non è ragionevole che una sola scienza [si occupi anche dei 
principi apodittici]; infatti perchè spetterebbe piuttosto alla geometria che 
a qualsivoglia altra scienza occuparsi di essi? Se, adunque, questi apparten¬ 
gono a qualsivoglia scienza, ma non è possibile che tutte se ne occupino, lo 
studio di essi, come non è proprio di alcun’altra, cosi nemmeno spetta a 
quella che scruta la sostanza. 

Inoltre, poi, secondo quale metodo si costituisce la scienza di tali prin¬ 
cipi? Chè per avventura sappiamo senz’altro che cosa è ciascuno di essi; 
invero, [oltre le scienze] anche le altre arti se ne servano come se fossero 
noti. Sei fosse dimostrativa la loro scienza, ci vorrebbe un genere (che come) 
soggetto [li contenesse] e [dovrebbero esserci] le passioni e alcuni assiomi 
di essi (poiché non è possibile la dimostrazione di tutto [e anche dei prin¬ 
cipi apodittici]), se pure ogni dimostrazione suppone le proposizioni da cui 
parte, verte intorno ad un soggetto e dimostra alcune cose; sicché avviene 
che di tutte le cose che si dimostrano vi è un solo genere. Infatti tutte le scien¬ 
ze dimostrative usano assiomi. 
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Ma, invero, se la scienza della sostanza è diversa da quella degli assiomi, 
quale di esse è più* importante e precede per natura? Infatti gli assiomi hanno 
la massima universalità e sono principi di tutte le cose. Ora se non è compito 
del filosofo, a chi altro) spetterà indagare il vero e il falso di essi? 

In genere, poi, si vuol sapere se una sola scienza si occupa di tutte le 
sostanze, o se più scienze, e in questo caso, di quale sostanza si deve ammet¬ 
tere che tratti questa [nostra] scienza; ora non è ragionevole che una sola 
scienza le studi tutte; chè vi sarebbe pure una sola scienza dimostrativa di 
tutti gli accidenti [delle sostanze, comprese in un solo genere, in quanto 
oggetto di una sola scienza], se ogni scienza dimostrativa considera circa un 
soggetto [generico], gli accidenti per sè, [deducendoli] da nozioni comune¬ 
mente ammesse. Dunque è proprio della medesima scienza studiare, riguardo 
alio stesso genere, gli accidenti per sè, jiartendo dagli stessi principi. Poiché 
il soggetto intorno a cui s’indaga è di una sola scienza, anche i principi Tdelle 
dimostrazioni] sono [oggetto] di una scienza, sia la stessa, sia un’altra; e 
cosi anche gli accidenti [di un soggetto] sono considerati da quelle stesse 
[che trattano il soggetto e gli assiomi] o da una scienza unica che ne [ri¬ 
sultai. 

Anzi [c’è appunto la questione] se la ricerca circa le sostanze riguarda 
solo [le sostanze] e non anche i loro accidenti; per esempio, se il solido, le 
linee e le superlici sono sostanze, è proprio di una sola scienza conoscere 
tali generi e gli accidenti circa ciascuno, dei quali accidenti le matematiche 
danno la dimostrazione, o [questi sono dimostrati] da un’altra scienza? In¬ 
fatti se appartenessero alla stessa scienza [del soggetto] sarebbe dimostrativa 
anche quella che studia la sostanza; ma non sembra che vi sia dimostrazione 
della quiddità [espressa nella definizione]. E se poi è un’altra, quale sarà la 
scienza che studia gli accidenti circa la sostanza? E’ difficilissimo rispondere. 

Inoltre [si chiede] se si devono ammettere solo le sostanze sensibili od, 
oltre queste, anche altre, e se queste devono intendersi in un solo senso, o se 
per avventura siano più generi di sostanze, come affermano quelli che am¬ 
mettano le idee e gli enti intermedi, dei quali si occuperebbero le matema¬ 
tiche. Ordunque, come intendiamo le idee essere cause e sostanze per sè, è 
stato detto prima; ma tra le molte difficoltà [sollevate da tali ipotesi], nulla 
riesce tanto strano quanto 1’affermare che vi sono alcune nature oltre quelle 
che sono nel cielo, [cioè nell’universo], ed asserire che esse sono in tutto 
identiche a quelle sensibili, eccetto che le une sono eterne e le altre corrut¬ 
tibili. Infatti dicono che sussistono come cose in sè, l’uomo, il cavallo e la 
salute, ma niente altro, comportandosi in modo analogo a coloro i quali am¬ 
mettono, si, l’esistenza degli dei, ma [fi considerano come] aventi l’aspetto 
umano; questi, invero, non fanno che imaginare uomini eterni] mentre 
quelli concepiscono le idee come sensibili eterni. 

Ancora: se oltre le idee ed i sensibili si ammettono gli enti intermedi, 
sorgeranno molte difficoltà. Evidentemente, infatti, vi saranno, in modo si¬ 
mile altre linee [matematiche] oltre quelle in sè e quelle sensibili, e cosi poi¬ 
ché l’astronomia è una di tali [scienze matematiche], vi sarà un altro cielo, 
oltre quello sensibile, come pure un altro sole, un’altra luna e cosi dicasi 
degli altri corpi celesti. Eppure, come si può prestar fede a ciò? Infatti nè 
è ragionevole che [un tale cielo] sia immobile ed è affatto impossibile che 
sia mosso, [come ente matematico]. , 
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20 Lo stesso si dica anche degli oggetti di cui si occupano l’ottica e la scien¬ 
za delTarmcnia, in quanto fa parte delle matematiche; infatti anch’essi, per 
le stesse ragioni, non, possono sussistere oltre le cose sensibili; chè se vi sono 
sensibili intermedi e [quindi anche dei] sensi, evidentemente vi saranno 
pure animali [intermedi] tra quelli in sè [cioè ideali] e quelli corruttibili. 
26 Ma si resterebbe in dubbio circa quale [delle tre] specie di obbietti de¬ 
vono ricercare tali scienze [matematiche]. Infatti, se per questo solo la geo¬ 
metria differisce dalla geodesia, che cioè la seconda si occupa di cose sen¬ 
sibili [in quanto le misura], e l’altra di enti non sensibili [cioè intermedi], 
evidentemente anche riguardo la medicina e a ciascun’altra scienza, vi sa¬ 
rà una speciale scienza matematica tra la medicina in sè e questa medicina 
so [che cura i corpi sensibili]. Eppure com’è possibile ciò? Poiché vi sarebbero 
anche altre cose salubri tra il salubre in sè e quelle salubri di natura sensi¬ 
bile. S’aggiunga che neppure è vero che la geodesia si occupa delle cose 
sensibili e corruttibili; giacché perirebbe coi propri oggetti. 

35 Ma nemmeno si occuperebbe l’astronomia delle cose sensibili nè del 
998 » cielo che vediamo. Nè, infatti, le linee sensibili sono quali le definisce il geo¬ 
metra, poiché delle cose sensibili nulla è cosi retto o rotondo [com’egli pen¬ 
sa] nè il regolo tocca il cerchio secondo un punto, ma come diceva Protagora, 
confutando i geometri, [secondo una superficie], nè i moti e le rivoluzioni del 
5 cielo sono simili a quelli di cui fa parola l’astronomia, nè i segni [celesti] 
che essa considera hanno la stessa natura degli astri. Ma vi sono alcuni i 
quali dicono che esistono bensì gli enti detti intermedi tra le idee e 1 sen¬ 
sibili, non però separati dai sensibili, sibbene in questi; ma sarebbe troppo 
io lungo enumerare tutti gli inconvenienti che seguono a tali opinioni, ma ba¬ 
stino le considerazioni seguenti. Invero non sarebbe ragionevole che la co¬ 
sa stesse cosi solo riguardo a tali enti intermedi, ma evidentemente anche 
le idee potrebbero trovarsi nei sensibili, chè gli uni e le altre sono della 
medesima natura. 

Inoltre, due solidi dovrebbero trovarsi nel medesimo luogo, e non po¬ 
is trebbero [gli enti matematici] essere immobili, in quanto, almeno, sono nelle 
cose sensibili che si muovono. 

Insomma, per qual ragione si ammetterebbero tali enti, ponendone l’e¬ 
sistenza nelle cose sensibili? Seguiranno gli stessi assurdi di cui si è detto 
prima; cioè vi sarà un altro cielo oltre quello visibile, non, però, fuori, ma 
nello stesso luogo: questo però, è troppo assurdo. 


CAPITOLO III 


Sommario: Per alcuni i prinicipi sono gli elementi. Per i Piaionici so¬ 
no principi i generi che entrano nella definizione e sono generi 
anche l’uno e l’ente e la materia, cioè la diade, ossia il grande e 
il piccolo. Ma quali generi? I primi, cioè i più astratti, o gli ulti¬ 
mi, vede a dire le specie? L'imo e l’ente non sono generi. Le dif¬ 
ferenze determinano veramente le cose e quindi sarebbero più 
sostanziali che i generi. Le specie sono veramente indivise negli 
individui, mentre i generi si dividono in ispecie. Il genere è 
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un’astrazione vuota, perchè le sue specie sono disposte in serie; 
la specie è un’iuiiià reale perchè gli individui non sono in serie. 

Ma come può una causa, come idea, essere indipendente dagli 
individui? 

Ora grande difficoltà s’incontra circa il modo d’impostare i problemi 20 116,123 
per conseguire la verità, e circa i principi [ per sapere] se convenga rite¬ 
nere come elementi e principi i generi, o non piuttosto i materiali primitivi 
da cui risulta ciascuna cosa nella quale si trovano, come per esempio del¬ 
la voce sembrano essere elementi e principi quei suoni [indecomponibili e] 
originari da cui risultano costituite tutte le voci e non già la voce [in gene¬ 
rale che in astratto è] comune; e cosi pure delle figure [sulle quali verte la 25 
dimostrazione] chiamano elementi quelle altre [che ottiene, dividendo chi 
vuol qui dimostrare] e le cui dimostrazioni [più o meno semplici] fanno parte 
delle dimostrazioni di tutte o quasi tutte le altre figure. 

Inoltre coloro che ammettono gli elementi corporei, o più o uno solo, 
da cui sono formati e constano i corpi, li chiamano principi; per esempio 
Empedoicle dice che il fuoco, l’acqua, e gli altri corpi semplici compresi fra 3° 
questi, sono gli elementi da cui risultano gli esseri in cui si trovano ma non 
li considera come generi degli enti. 

Delle altre cose, poi, [che non sono corpi semplici], chi voglia compren- 098b 
dere la natura, poniamo del letto, consideri le parti da cui risulta formato 
e come sono connesse fra loro. 


Secondo questi argomenti, adunque, non sarebbero i generi principi del¬ 
le cose; ma in quanto conosciamo ciascuna cosa per mezzo di definizioni, e 
i generi sono principi delle definizioni, è necessario che essi siano anche prin¬ 
cipi delle cose definite. Ed anche, se attingere la scienza degli enti significa 
comprenderne la specie, secondo cui si denominano, [pure in, tal caso] i prin¬ 
cipi della specie sono i generi. 

Ora sembra che alcuni fra coloro che pongono come elementi delle co¬ 
se l’uno e l’ente o il grande e il piccolo, considerino questi, nell’uso che fan¬ 
no, come generi. 

Ma invero non si può parlare di principi ad un tempo nell’uno e nel¬ 
l’altro modo [cioè intendendoli come elementi e come generi]. Infatti, la no¬ 
zione della sostanza è una, ma è diversa [come] definizione che distingue 
[nella sostanza], i generi, o come processo [divisivo che la risolva] negli 
elementi materiali insiti dai quali risulta. 

Oltre a ciò, se pure sono principi specialmente i generi, conviene rite¬ 
nere tali i generi primi [cioè i più remoti] o gli ultimi [cioè quelli prossimi] 
che si predicano degli individui? Anche questo è dubbio. Se, infatti, in ogni 
caso gli universali sono principi con maggior diritto, evidentemente saranno 
tali i generi più remoti, poiché questi valgono per tutto il reale. Adunque 
vi saranno tanti principi degli enti quanti sono i primi generi, c per con¬ 
seguenza l’ente e l’uno saranno principi o sostanze; questi, infatti, nel modo 
più esteso, si predicano' di tutti gli esseri. 

Ma non è possibile chei l’uno e l’ente costituiscano un genere degli enti, 
poiché è necessario che le differenze di ciascun genere siano [appunto enti] 
e ciascuna abbia il carattere di unità, ma è impossibile predicare delle ri¬ 
spettive differenze o le specie del genere o il genére senza le proprie spe- 
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eie; e cosi se pure l’ente o l’uno sono generi, nessuna differenza può avere 
il carattere di ente o di uno. Ma se tali caratteri non sono generi, nemmeno sa¬ 
ranno principi, se pure principi sono i generi. 

Inoltre anche i termini intermedi [compresi tra i generi sommi e gli in¬ 
fimi] fino agli individui [formali o specie], implicanti le differenze, saranno 
30 generi; ora alcuni sembrano essere principi ed altri, no. S’aggiunga poi, che 
con maggior diritto dei generi sarebbero principi le differenze; ma se anch’es- 
se sono principi, infinito sarà, per cosi dire, il numero dei principi spe¬ 
cialmente se si ammette anche come tale il primo genere. 

999 a Ma, invero, se specialmente ha carattere di principio l’uno, e uno è l’in¬ 
divisibile e ogni indivisibile è tale o rispetto al quanto o rispetto alla specie, 
ma precede quello secondo la specie, mentre il genere si divide in ispecie, 
avrebbe più carattere di uno l’ultimo predicabile [degli individui, cioè la 
5 specie] ; infatti l’uomo è rispetto ai singoli uomini, non un genere, [ma la 
specie]. 

Inoltre nelle cose in cui c’è il prima e il poi [come in una serie, e le 
specie di un genere sono appunto una serie rappresentabile con un segmento 
retto], non può sussistere altra cosa oltre i termini che valga per tutti [sic¬ 
ché il genere è una vuota astrazione]. Per esempio se la diade inizia la serie 
dei numeri, non vi sarà un numero [generico] oltre le specie dei numeri sin¬ 
goli; e similmente nemmeno vi sarà una figura [generica] oltre le specie di 
io figure [triangolo, quadrangolo, pentagono, ecc.]. Ma se non sussistono i ge¬ 
neri di questi enti, tanto meno delle altre cose sussisteranno i generi oltre 
le specie; poiché sembra che esistano generi specialmente di queste. Invece 
gl’individui [subordinati alla specie] non sono in serie. 

Anche dove sussiste il meglio e il peggio, sempre il meglio inizia la 
serie [dei valori]; sicché neppure di questi sussisterebbe un genere. Adun- 
15 que, da queste cose risulta che sembrano essere principi delle cose le essenze 
specifiche che si predicano degli individui piuttosto che i generi. 

Ma di nuovo non è facile dire come si devono concepire questi principi. 
Poiché conviene che il principio, come la causa, sussista oltre le cose di cui 
è principio e possa essere separato da esse; ma perchè si dovrebbe concepire 
20 qualche cosa d’indipendente dagli individui, se non per il fatto che ciò si pre¬ 
dica universalmente di tutti gli esseri? Ma invero, se per tal motivo, [di nuo¬ 
vo], si dovrebbero ammettere come principi le cose più universali; e cosi 
sarebbero principi i primi generi. 


CAPITOLO IV 

Sommario: Se sono solo gli individui non c’è conoscenza scientifica. 
Se nulla è elenio, non c’è generi, che la causa prima é ingenerata. 
Ma allora, oltre i sinoli ( = coniuncta), devono sussistere certe 
forme, se anche la materia è eterna. Nei principi c’è unità di specie 
o di numero? Sono Mentici i principi delle cose corruttibili e delle 
incorruttibili? E' assurdo che gli Dei immortali si nutrano. La di¬ 
scordia, causa del molteplice, dice Empedocle, è fuori dell'uno, 
Dio, che la ignora. Come si avvicendano Amicizia e Discordia? Se 
i principi sono diversi, quelli delle cose corruttibili, sono corrut- 
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libili o incorruttibili? - Assurdi delle due alternative. - L’uno e 
l’ente sono per sè stessi sostanze, oppure sono caratteri di altri 
elementi e sostrati, come l’amicizia, il fuoco, la terra, ecc? - Se 
sussistono l’uno in sè e l’ente in sè (Parmenide) non si spiega la 
molteplicità. - Critica di Zenone il dialettico, circa /' indivisibi¬ 
lità dell’essere. - Come numeri e grandezze detti’uno e dada ma¬ 
teria? 

La questione seguente a cui siamo ora pervenuti colla nostra trattazione, 
è, fra tutte, la più difficile e la più necessaria da risolvere. Infatti se non esi¬ 
ste nulla oltre le cose singole e queste sono infinite, come è possibile acqui¬ 
starne una conoscenza scientifica? Giacché noi conosciamo tutte le cose, in 
quanto c’è alcunché di uno e identico e vi si trova qualche cosa di universale. 

Ma allora se ciò è necessario e vi deve essere qualche cosa oltre gli in¬ 
dividui, vi devono per forza essere, indipendenti da questi, i generi, o quelli 
prossimi o quelli remoti; ma poco fa abbiamo messo in dubbio che ciò fosse 
possibile. 

Inoltre se in massimo grado sussiste alcunché oltre il sinolo, [com¬ 
posto individuale], quando si predica qualche modo [di essere] della mate¬ 
ria, [si vuol sapere], poiché esiste, se alcunché sussista indipcndete ri- 
spe*to a tutte le cose, o rispetto ad alcune si, e rispetto ad altre, no. Ordun- 
quc se nulla c.’è oltre gli individui, non vi sarebbe nessun intelligibile, ma tut¬ 
te le cose saranno sensibili, nè sarà possibile il sapere scientifico, a meno che 
non si confonda la sensazione colla scienza. 

Anzi nemmeno vi sarà qualche cosa di eterno e di immobile, poiché tutti 
i sensibili si corrompono e sono in un continuo divenire. Ma invero se nulla 
vi è di eterno, nemmeno è possibile alcuna genesi; chè vi dev’essere ciò che 
si genera e ciò da cui si genera, e di questi [termini regressivi! l’ultimo è 
ingenerato, se pure [tale serie regressiva] ha un fine e non è possibile la 
generazione dal nulla. Inoltre, se vi è generazione e movimento, e necessario 
che, [di ciascuno], vi sia anche un fine ultimo; infatti nessun movimento 
[singolo] è infinito, ina ha un termine, e non ha modo di prodursi ciò che 
non ne ha la possibilità; ma ciò che è prodotto è necessario che sia, non ap¬ 
pena è prodotto. 

Ancora: se la materia sussiste perchè è ingenerata, è assai più ragionevole che 
sussista l’essenza sostanziale, in cui la materia si trasforma; chè se nè l’una 
nè l’altra esistono già, non vi sarà nulla affatto. Ma se questo èi impossibile, 
è necessario che oltre il sinolo esista qualche cosa, cioè la forma e l’essenza 
intelligibile. Ma poi, ammesso ciò, resta ancora a vedere di quali cose si 
debba ammettere e di quali, no. Che non si possa ammettere di tutte, è chia¬ 
ro; infatti non si potrebbe supporre esistente una casa, oltre quelle reali. 

Inoltre, la sostanza di tutti gli individui [di una specie] per esempio 
degli uomini, è una sola? Ciò è assurdo; giacché una cosa sola sarebbero 
[numericamente] tutti gli individui di cui la sostanza [prima] è una. Ma 
allora sono molte e diverse sostanze le cose [di una sola specie]? Anche que¬ 
sto, però non è logico. 

Nella stesso tempo, poi, come la materia diventa ciascun individuo e il 
composto comprende entrambi, [cioè materia e forma]? 
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117 , 123 25 Ecco, poi, un’altra questione circa i principi. Se, infatti, ciascuno di essi 

è uno di specie, non avranno unità numerica nè l’ente nè l’uno. E allora 
come si potrà conoscere razionalmente se non vi è qualche cosa di uno in 
tutti gli enti? 

Ma invero se c’è unità numerica, anche uno solo numericamente sarà 
ciascuno dei principi e non saranno, come nei sensibili, diversi a seconda 
delle cose, [benché indentici di specie]; e cosi accade di questa sillaba 
[poniamo ba, che si moltiplica all’indefinito sulle bocche degli uomini], i 
30 cui elementi sono uni [solo] di specie; infatti questi sono numericamente 
diversi. E se non fosse cosi, ma i principi dei reali importassero l’unità nu¬ 
merica, oltre gli elementi non ci sarebbe altro; chè non c’è differenza tra 
1 uno numerico e l’ente individuale; cosi, infatti, diciamo l’individuo uno 
looo a di numero, e ciò che si trova in [tutti] gli individui, universale. Cosi, adun¬ 
que, se gli elementi della voce fossero determinati di numero, quanti sono gli 
elementi, altrettanti sarebbero tutti i suoni prodotti, non essendovi due o 
più suoni identici [ solo di specie]. 

Una questione non meno importante fu tralasciata dai filosofi antichi e 
117 , 123 5 recenti, se, cioè, i principi delle cose corruttibili e quelli delle cose incorrut¬ 

tibili sono identici o diversi. Chè se sono identici, si chiede come mai e per 
quale causa alcune cose periscono e altre no. 

Ordunque i seguaci di Esiodo e quanti si occuparono di teologia, ebbero 
io cura unicamente di ciò che per loro era probabile e non si diedero pensiero 
delle nostre critiche, infatti, ponendo come principi delle cose gli dei e da¬ 
gli dei facendo derivare gli enti, dicono che quelli i quali non gustano net¬ 
tare nè ambrosia sono mortali, evidentemente asserendo ciò come se loro 
fossero noti [i sensi riposti di] tali nomi. Eppure nel proporre tali cause 
15 [dell immortalità], hanno usato un linguaggio superiore alla nostra capa¬ 
cita comprensiva. Infatti se gli dei usano tali cibi a scopo di piacere, allora 
il nettaree l’ambrosia non sono causa della loro sussistenza; chè se fossero 
cagione del loro sussistere, come sarebbero immortali, dovendo nutrirsi? 

Ma non bisogna prendere sul serio queste speculazioni fondate sulle leg- 
20 feende, conviene, invece, informarsi presso coloro che parlano secondo coe¬ 
renza scientifica, chiedendo loro perchè mai degli enti che derivano dagli 
stessi [principi], alcuni sono per natura eterni, ed altri, per contro, si cor¬ 
rompono. Ma poiché non ne dicono la ragione nè è ragionevole che sia cosi, 
evidentemente non sono identici i principi e le cause degli enti. 

Ed infatti anche Empedocle, che pure si riterrebbe aver parlato colla 
25 massima coerenza, non ragiona a proposito [circa tale questione]; giacché 
pone un principio come causa della corruzione, cioè la Discordia, ma par¬ 
rebbe nulla di meno anche questa genere fuori dell’uno; infatti da 
essa hanno origine tutti gli altri esseri, eccetto Dio. Egli dice, adunque, [ac¬ 
cennando anche agli elementi] che «da questi tutte le ,cose passate, presenti 
30 e future [provengono], e hanno avuto la vita le piante, gli uomini maschi 
e femmine, le fiere, gli uccelli, i pesci che vivono nell’acqua e gli dei dalla 
lunga vita». E’ chiaro che la discordia esiste anche indipendentemente da 
ìooob queste cose; se, infatti, non ei fosse la discordia nelle cose, egli dice, tutte 
quante sarebbero una cosa sola; poiché quando le cose si sono riunite, «allo¬ 
ra, per ultima, cessa [di agire] la Discordia». 
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Perciò accade ad Empedocle che il dio più beato [= l’Uno], sia meno 
sapiente degli altri, perchè non conosce tutti gli elementi; infatti non ha in u 
sè la discordia, mentre il simile si conosce col simile. Egli dice, infatti, che 
«noi apprendiamo la terra colla terra, l’acqua coll’acqua, l’etere divino col¬ 
l’etere, il fuoco rovinoso col fuoco, l’amore colFamore e la discordia colla 
discordia luttuosa». 

Ma ritornando al nostro argomento, questo è chiaro che per lui la 
discordia non è in nulla più causa di corruzione che di realtà. Similmente io 
neppure l’amicizia è causa di essere; infatti, congregando in uno, distrugge 
le altre [singole] cose, E neppure, poi, egli dice la causa del succedersi l’una 
all’altra, se non [lasciando credere] che ciò è conforme a natura; e infatti, 
come se fosse necessario! il cambiamento, egli dice: «Ma quando, invero, nelle 
membra [del tutto] venne alimentata la grande Discordia, essa pervenne al 
potere quando fu scorso un dato ciclo di tempo che all’una e all’altra, con 15 
solenne giuramento alternativamente si concede»; non dice, però la causa 
di tale mutamento necessario. 

Ma tuttavia egli solo si mantiene coerente almeno in questo: che non con¬ 
sidera alcune cose corruttibili ed altre incorruttibili, ma le dice tutte corrut¬ 
tibili, eccetto gli elementi. E la questione presente chiede appunto perchè al- 20 
cune cose sono corruttibili e altre no, pur derivando dagli stessi elementi. 

Che adunque non siano identici i principi delle cose, può risultare dalle 
cose dette. Ma se i principi sono diversi, si tratta di sapere soltanto se anch’essi 
sono corruttibili od incorruttibili. Se, infatti, sono corruttibili, evidentemente 120 

dovranno anch’essi derivare da alcuni altri, chè tutte le cose, corrompendo- 25 
si, si risolvono negli elementi da cui risultano; sicché consegue che vi sono 
altri principi che precedono i principi. Ciò, però, è impossibile cosi nel caso 
che [tale processo regressivo] abbia termine, come nel caso che esso vada 
all’infinito. 

Ma poi, come sussisteranno gli enti corruttibili se vengono eliminati i lo- 123 

ro principi [corruttibili]? E se sono incorruttibili, perchè ne derivano cose 
corruttibili, mentre da altri si hanno cose incorruttibili? Questo, invero, non è 30 
di facile comprensione, ma o è impossibile o richiede una lunga dimostrazione. 

Si aggiunga, poi, che non si è mai neppure pensato di dire che i principi 
sono diversi, ma in genere si dice che essi sono gli stessi per tutte quante le 1001 a 
cose. [I filosofi,] però, delibano appena la questione che sopra abbiamo pro¬ 
posto, considerandola di nessuna simportanza. 

Ma la cosa più difficile da indagare e la più necessaria alla conoscenza U6,117,124 
della verità è la questione, se mai l’ente e l’uno siano sostanze degli esseri 5 
e ciascuno di essi non sia altro che l’uno e l’ente, oppure convenga ricercare 
che cosa mai [altro] ha i caratteri di uno e di ente, quasi vi fosse un soggetto 
di altra natura. Poiché alcuni credono che la natura stia in quel modo, ed 
altri in quest’altra modo. 

Infatti Platone ed i Pitagorici non credono che l’uno e l’ente implichi- 10 
no altro, ma che [essere uno ed ente] costituisca la loro natura, quasi fosse 
la loro sostanza l'essenza dell’uno e dell’ente. Ma i filosofi naturalisti, come 
Empedocle, quasi per risalire a qualche cosa di più noto, dicono che cosa 
è [propriamente] l’uno; infatti parrebbe che, secondo tale filosofo, l’uno sia 
l’amicizia, poiché, invero, questa è per tutte le cose causa di unità. 15 
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Altri, poi, hanno sostenuto che l’uno e l’ente sono fuoco, da cui sono e 
si producono gli esseri. E cosi pure sostengono quelli che ammettono più 
elementi; poiché anche per costoro è necessario dire che tante cose hanno 


carattere di uno e di ente, quanti sono i principi [della realtà], 

Senonchè consegue che se non si ammettono come sostanza l’uno e l’ente, 
nemmeno sussisterà alcun’altra cosa che sia universale; poiché essi sono i ca¬ 
ratteri piu universali fra tutti. E se non esiste alcunché di uno per sé o di 
ente per sé, molto meno sussisterebbe alcuna delle altre cose, eccetto quelle 
che si dicono individuali. 

Ancora, poi, non essendo sostanza l’uno, nemmeno il numero, evidente- 
mente, sarebbe una certa natura separata dalle cose; chè il numero impor¬ 
ta e e monadi, [ o unità], e 1 unità corrisponde a ciò che in qualche modo 
e uno. la se \i è qualche cosa che sia per sè, uno ed ente, è necessario che 
sua sostanza siano l’uno e l’ente; infatti questi stessi caratteri si predicano 
di essa, e non alcunché altro di universale. 

Ma invero, se sussiste qualche cosa che sia uno in sè e l’ente in sè, dif¬ 
ficilmente si può spiegare come possa sussistere alcunché altro da essa cioè 
come gli enti possono essere più di uno. Poiché il diverso dall’ente non c’è 
siccie secondo l’argomentazione di Parmenide, seguirà necessariamente chè 
tutte quante le cose siano uno e quest’uno sia l’ente. 


Nell’uno e nell’altro modo ci sono difficoltà. E qualora l’uno non sia 
sostanza e qualora esista ciò che è uno per sè, è impossibile che il numero sia 
sostanza. Ordunque è stato detto prima perchè [ il numero non è sostanza] 
se uno non è sostanza; quando poi l’uno sia [sostanza per sè], si ha la stes- 
sa difficoltà che! si ebbe riguardo all’ente [ammesso come uno da Permenide]. 
Infatti, oltre l’uno in sè, onde avrà origine un altro uno? Poiché è necessa¬ 
rio che questo sia non uno; poiché tutti gli esseri o sono uno o sono molti, 
dei quali ciascuno è uno. 


Inoltre se l’uno per sè è indivisile, secondo il postulato di Zenone, non 
vi può essere nulla. Infatti nega che sia uno fra gli enti, ciò che non fa aumen- 
tare, quando via aggiunto, nè diminuire, quando sia sottrato, come se l’ente 
fosse evidentemente grandezza [estesa 1 e se grandezza, [certamente] di na¬ 
tura corporea [a tre dimensioni]; poiché questa si estende in tutti i sensi 
Ma le altre [grandezze] in qualche modo, coll’aggiuzione aumentano, e in 
qualche altro modo, no, come la superficie [che aumenta solo quanto alla 
larghezza] e la linea [quanto alla lunghezza], ma il punto e l’unità in nessun 
modo [possono aumentare], t 

Ma poiché questo filosofo specula in modo rozzo, ed è possibile che esi- 
1 n sta alcunché d’indivisibile, questo fatto si può ben ritorcere contro di lui, 
in qualche maniera; e infatti [l’indivisibile], aggiungendosi, non renderà più 
grande [estensivamente] alcunché, ma lo farà più [numeroso]; ma come, 
invero, da uno simile [cioè indivisibile perchè inesteso], o da più, risulterà 
la grandezza? Sarebbe come dire che anche la linea risulta di punti [inestesi].. 

Ma del resto se anche si sostiene, come alcuni, che il numero possa de¬ 
rivare dall’uno in sè e da qualche altra cosa che non è una [ = la diade], 
nulladimeno conviene ricercare perchè e come il prodotto talora è numero 
e talora è grandezza estesa, se lo stesso non uno è l’ineguaglianza e la stessa 
natura. Poiché non è chiaro come dall’uno e da questa [ineguaglianza], o 
2 o come dal numero e da essa si generino le grandezze estese. 
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CAPITOLO V. 


Sommario: Escluse le qualità, gli elementi geometrici sono sostanze e 
si riducono a punti? - Ma i punti sono inestesi: quindi la linea non 
risulta di punti, nè la superitele, di linee, nè il solido di superfici: 
sibbene i punti sono solo divisioni della linea, la linea, divisione 
della superficie, e questa divisione (o anche limite) del solido - Ap¬ 
prendiamo la superficie, limite del solido, ma ci sfugge il sostrato 
materiale - Plinti, linee e superfici non si generano come le sostan¬ 
ze - L’istante è come il punto. 


Viene ora la questione, se i numeri, i solidi, le superfici e i punti siano 
sostanze o no. Che se non sono sostanze, ci sfugge la natura del vero essere e 
delle sostanze degli enti. 

Poiché le passioni, i processi, le relazioni, le disposizioni e i rapporti 
non sembrano designare la sostanza di alcuna cosa; sono tutte le determina¬ 
zioni accidentali di un soggetto, ma nessuna è un individuo per sé stante. 
Delle- cose, poi, che soprattutto parrebbero rappresentare la sostanza, cioè 
l’acqua, la terra e il fuoco, di cui risultano formati i corpi composti, le qua¬ 
lità, cioè i caldi, i freddi e le consimili passioni non sono certo sostanze, e 
cosi resta più soltanto il corpo solido, soggetto di tali [proprietà], come en¬ 
te determinato ei come una sostanza. 

Senonchè il solido avrebbe minor titolo di sostanza che la superficie, la 
superficie meno della linea, e questa meno dell’unità e del punto, poiché con 
questi elementi si definisce il solido. E anzi questi possono sussistere senza il 
solido, ma non punto il solido senza di essi. 

Perciò il volgo ed i primi filosofi pensavano che il solido fosse la so¬ 
stanza e il [vero] ente, mentre le altre cose non erano che passioni di esso, 
sicché i principi dei solidi erano pure principi degli enti; ma i filosofi po¬ 
steriori, che sembravano più sapienti, [posero come sostanze] i numeri. 

Come, adunque, abbiamo detto, se non sono sostanza queste cose, non vi 
sarebbe affatto sostanza nè alcun ente; e infatti non è giusto chiamare enti, 
le manifestazioni accidentali di questi [modi geometrici]. Ma invero, se in 
questo si conviene] che le lunghezze e i punti hanno più titolo di sostanze c!he 
i solidi, nè, però, vediamo di quali corpi sarebbero elementi (perchè è im¬ 
possibile che punti e linee si trovino nei corpi sensibili), non vi sarebbe 
alcuno a sostanza. Anzi, appare evidente che tutti questi [elementi geome¬ 
trici] siano solo divisione del solido, cioè la linea rispetto alla larghezza, il 
piano rispetto la profondità, il punto rispetto alla lunghezza. 

3’aggiuga, poi, che in modo simile [ciè solo potenzialmente] in un 
solido si trova qualsivoglia figura oppure nulla; sicché se nel masso di pie¬ 
tra non si trova [in atto] la statua di Mercurio, nemmeno nel cubo si trova 
il mezzo cubo come se fosse separato; quindi neanche c’è una superficie 
[divisoria] ; che se [nell’interno del solido] se ne trovasse una qualsivoglia 
[in atto], si troverebbe anche quella che separa la metà. 

Lo stesso ragionamento vaie riguardo alla linea* al punto e all’unità. E 
cosi se soprattutto è sostanza il corpo solido, ma ancor di più hanno ragione 
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di sostanza questi [cioè superficie, linea, punto e unità], ma d’altra parte 
nemmeno tali modi sono sostanze, non si può conoscere nè il vero essere 
nè la sostanza delle cose. 

Infatti, oltre le cose dette, conseguono assurdità circa la genesi e la cor¬ 
so ruzione. Poiché sembra che la sostanza, qualora, non essendoci stata prima, 
ora esista, ed essendoci stato prima ora non ci sia più, subisca tali [muta¬ 
menti] insieme col nascere c col perire; ma i punti, le linee e le superfìci 
non possono nè nascere nè perire, pur sussistendo talora ei talora no. 

Quando, infatti, si tocchino o si dividano i corpi, ecco^ che nel contempo, 
1002 b talora si fa una sola di [due superfìci] che si toccano, e talora se ne produ¬ 
cono due nei corpi divisi; sicché nelle cose che si compongono in una sola, 
non esiste più [superficie comune] ma è distrutta, e nelle cose che si divi¬ 
dono ne esistono di quelle che prima non c’erano. Ora non si può ammettere 
che il punto indivisibile, si divida in due. Del resto se si generano -e si di- 
e struggono, derivano pure da qualche cosa. 

In condizione simile si trova pure l’istante che è nel tempo; neppure esso 
può nascere e perire, ma tuttavia sembra sempre diverso e non già una so¬ 
stanza. E lo stesso evidentemente vale dei punti, delle linee e delle superfìci; 
io il ragionamento è il medesimo; infatti tutti questi modi sono egualmente li¬ 
miti o divisioni, 


CAPITOLO VI. 

Sommario: Gli enti matematici immobili, ma molteplici come le cose; 
perciò si ammettono le idee, principi numericamente unitari: già ac¬ 
cennato l assurdo che consegue. - I principi sono in potenza o in 
atto? universali o particolari? 

In sostanza, poi, si vorrebbe sapere perchè oltre i sensibili e gli enti in¬ 
termedi, conviene ricercare altri enti come quelli che chiamiamo idee. A 
meno che non sia per questo, che gli enti matematici, pur differendo per al- 
15 cunchè dalle cose sensibili, non differiscono, però in quanto vi sonoi molti 
[di essi] della stessa specie; sicché i loro principi non saranno distinti di nu¬ 
mero, come non solo tali i principi di tutte le nostre parole, che sono deter¬ 
minati solo di specie, se pure non si considerano [gli elementi] di questa data 
20 sillaba e di questa data voce; i principi di queste sono determinati anche di nu¬ 
mero; ora lo\ stesso avviene anche nelle cose intermedie, ove, infatti, i casi 
della stessa specie sono infiniti. 

E cosi se oltre gli enti sensibili e matematici, non ve ne sono altri, come 
quelli che alcuni altri chiamano idee, non vi sarà un’essenza una di ninnerò e 
di specie, nè i principi delle cose saranno determinati numericamente, ma 
25 solo specificamente; se, però, è necessario ciò, [vale a dire l’unità numerica 
di ciascun principio], si devono anche ammettere le idee. 

Poiché se anche [gli idealisti] non si esprimono chiaramente, ma inten¬ 
dono appunto ciò, è pur necessario che dicano essere ciascuna idea una certa 
sostanza, senza nulla di accidentale. Senonchè se ammetteremo le idee e i 
30 principi uni di numero, [singolarmente], e non solo di specie, conseguiran¬ 
no le assurdità che già abbiamo detto. 




Affine a tali questioni è questa, se gli elementi delle cose sono iu poten¬ 
za o in qualche altro modo. Poiché se sono in altro modo, [cioè in atto co¬ 
se diverse da quelle prodotte poi], allora vi sarà qualche altra cosa prima dei 
principi; infatti prima è la potenza di quella tale causa, [o principio], ma 
ciò che è potenziale non è necessar'o che sia tutto in quel modo [com’ié il 
principio considerato]. Se poi gli elementi sono in potenza, potrebbe non esi¬ 
stere nulla di reale, poiché è possibile che sia anche ciò che non è ancora; 
infatti comincia ad essere ciò che non è, e nulla che sia fra le cose impossi¬ 
bili comincia ad essere. 

Oltre tali questioni necessarie circa i principi, anche questa si impone, 
se essi sono universali oppure come concepiamo i particolari. Chè se sono 
universali, non saranno sostanze, poiché nessun elemento comune designa 
un individuo a sé, ma una proprietà, mentre la sostanza [prima], è alcunché 
d’individualo. Ma se è possibile presentare ciò che si predica comunemente 
come un individuo determinato, allora Socrate, poniamo, sarà molti animali 
e cioè esso stesso, l’uomo, [specie] e l’animale [genere], se pure ciascun ter¬ 
mine designa una cosa particolare e una. 

Ecco adunque le coseguenze se si ammettono principi universali; se poi 
non sono universali, ma come gli individui, non saranno conoscibili scienti¬ 
ficamente, poiché le scienze sono di tutte le cose in universale. Sicché superiori 
ai pricipi vi dovranno essere altri principi, i quali si predicano universal¬ 
mente, se pure di essi ci dovrà essere una scienza. 
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LIBRO IV(r) 


1. La filosofia studia l’ente in quanto ente, e cerca il principio da cui 
dipendono le prime cause — IL Tutta la realtà è oggetto della filosofia 
in quanto essa è in relazione a un primo essere e quindi studia le su¬ 
preme coppie di contrari che si riferiscono all’ente in quanto ente — 
III. I principi dimostrativi, di cui il primo è quello di contradizione, 
perchè universali, sono oggetto della filosofìa — IV. Alcuni ammettono 
la contradizione, riducendo tutto ad accidenti e negando il valore delle 
parole e il buon senso pratico — V. Sono sensisti quelli che ammettono 
la contradizione; ma anche le sensazioni sono più o meno attendibili 
ed i sensibili non mutano — VI. Si vuol dimostrare l’indimostrabile, 
cioè il principio di ogni dimostrazione e si finisce per negarlo, am¬ 
mettendo solo delle relazioni — VII. Si esclude un terzo termine medio 
tra i contraditori — Vili. Come si confutano tali opinioni sofìstiche 
circa il vero e circa il falso. 
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CAPITOLO I 


Sommario: lina scienza studia l’ente in. quanto ente e gli accidenti che 
gli aspettano in quanto ente. Le cause supreme ineriscono a una 
certa natura, cioè alla natura dell’ente universalmente determi¬ 
nato in quanto ente. 

Vi è una scienza che studia l’ente in quanto ente e gli accidenti che 
ineriscono ad esso in quanto ente. Essa non si identifica con nes¬ 
suna delle scienze dette particolari; nessuna delle altre, infatti, indaga in 
generale sull’ente in quanto ente, ma sceverandone, ciascuna, una parte, 
studia di questa gli accidenti, come, per esempio, le matematiche. Ma poiché 
ricerchiamo i principi e le cause supreme, evidentemente è necessario che 
essi ineriscano ad una certa natura, considerata per sé. 

Se, adunque, anche coloro che ricercavano gli elementi degli esseri vo¬ 
levano trovare tali principi, sarebbe necessario che anche gli elementi del¬ 
l’ente sussistessero non [come] accidenti [specifici], ma in quanto sono del¬ 
l’ente [in genere]. Perciò anche noi dobbiamo attingere le prime cause del¬ 
l’ente in quanto ente. 


CAPITOLO II 

Sommario: Gli enti tutti (qualità, quantità, mutamenti, ecc.) formano 
come un sistema in relazione con un primo ente, cioè colla sostanh 
za. Quindi tutti i modi, in relazione con questa sono oggetto della 
filosofia. Essct studia le cause della sostanza. Ente ed uno sono equi¬ 
pollenti. Tutti i contrari si riducono a queste coppie supreme: en¬ 
te e non ente, uno e non uno. Specie di filosofìa = specie di so¬ 
stanza (pure o materiate). Il filosofo studia i supremi contrari 
anche in relazione con tutte le categorie che non sono le sostanze. 
Ma chi tratta dei numeri delle linee, del fuoco considera modi 
specifici di essere e non gli accidenti dell’ente in quanto ente, 
che sono vero oggetto della filosofia. Anche la sofistica e la dialet¬ 
tica trattano dell’ente; ma l’una si limita alle apparenze dell’es¬ 
sere, l’altra ne tratta con metodo arbitrario e ipotetico. Tutti i 
modi di essere contrari, determinati dagli altri filosofi, si ricon¬ 
ducono all’uno e al molti. I principi universali trattali dalla filo¬ 
sofia, sono presupposti dalle altre scienze. 

Ora l’ente si dice in molti modi, ma [sempre] in relazione ad un ente 
unico e ad una sola natura, e non equivocamente fin modo che ci sia solo 
comunità di nome]; come, infatti, tutto ciò che è salutare è [cosi denomi¬ 
nato] in rapporto colla salute, cioè una cosa perchè la conserva, un’altra 
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perchè la produce, una terza perchè ne è sintomo, un’altra ancora perchè 
ìoos b è capace di accoglierla, e come medicinale [o medico] si dice ciò che ha 
attinenza colla medicina (medico, infatti, è chi possiede tale arte e medi 
«naie è «o, che per natura è idoneo ad essa e l’opera da essa svolta) e come 
nel medesimo modo intendiamo le denominazioni delle altre cose; cosi anche 
lente sintende in molti modi, ma sempre rispetto ad un solo principio 

Poiché alcune cose si dicono enti perchè sostanze, altre perchè passioni 
noin! anZe ’ aItre ’ perchè processi che conducono alle sostanze, [o all’op- 
cos^ hV a 6 S0Stanze sono corruzioni, 0 privazioni, o qualità o 
che le producono o le generano, o che hanno relazioni con esse nn- 
pure le negazioni di queste cose e della sostanza [stessa]; perciò anche U 
non ente diciamo essere non ente. P 1 

in adulK ? u ®’ delle cose salutari tutte quante vi è una sola scienza 

1 ”oT„ ,uTl » * Ur r 0 “- to, ‘‘ ,li ‘ di .ma sol. scie M , tad.gS 

non sedo tutte l e cose che si intendono secondo una cosa sola ma anche 

quelle che si riferiscono alla medesima natura. Chè in certa guisa anclm 
queste s intendono secondo una cosa sola. Pertanto è chiaro che snetta ad 
una sola scienza l’indagine degli enti in quanto sono tutti e^ti ? 

Ma in ogni caso la scienza verte soprattutto sull’obbietto primo dal ouale 
dipendono e si denominano gli altri. Se, adunque, il nostro P oZtto primo 

stanze Ora Z di o ' d ° Vrebbe conoscere 1 Principi e le cause delle so¬ 

stanze. Ora di ogni genere, in quanto è uno, vi è pure un solo senso e una 

le ITT;, T C P T ? Cmpi ° Ia grammatica, pur essendo una, tratta tutte 
e voci [della lingua]. Perciò spetta anche ad una sola scienza l’indagare 

arsi zzr * di “ ,u ma ,e *** -»» o g ge lti „ r „ pr . 

Se, invero, l’ente e l’uno sono la stessa cosa c una sola natura, perchè 

So TCh Principio e causa l’uno dell’altro, ma non perché ab¬ 

biano la medesima essenza razionale, nulla importa che li consideriamo 
come equipollenti, anzi piuttosto questo ci gioverà; infatti designano la 
stessa cosa [le espressioni] un solo uomo, uno che è uomo e un uomo 
ed anche 1 espressione che accumula i due concetti [di uno e di entel 
come: vi è un solo uomo [è come dire semplicemente] vi è un uomo- 
evidentemente non si separa [l’ente dall’uno] nè nella generazione nè nella 
corruzione, lo stesso vale anche dell’uno [ rispetto all’ente]. E cosi appare 
chiaro in questi casi che l’unione dei due termini ha lo stesso valore [di 
ciascuno isolatamente] e che altro non è l’uno se non l’ente. Inoltre la 
sostanza di ciascuna cosa è un uno uon accidentale e lo stesso si dica'di 
qualsivoglia ente determinato, e perciò quante sono le specie di uno, tante 

35 e di° P nfp?r Cle ^ 6 lo StUdl ° drCa Pessenza di fi^ste specie [di uno 

ri?™ Per esempio circa l’identico, il simile e altri siffatti modi e 

scienza. ° PP SPeUa ’ PCr U gCnere de g ]i Stetti, alla medesima 

Si può dire che tutti i contrari si riconducono a questo principio [dell’uno 

usslz ™ di - 

\i sono, poi, tante parti della filosofia quante sono le sostanze; sicché 
necessariamente ce n’e una prima [che è delle forme pure] e una seconda 
subordinata [delle forme materiate]. Poiché senz’altro l4te e l’uno im- 
por ano c ei generi a cui, perciò, deve corrispondere anche il numero delle 
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scienze. Infatti il filosofo va inteso come il matematico; chè anche la scienza 
di cui questi si occupa ha delle parti e cosi vi è una prima scienza mate¬ 
matica, una seconda, e poi, ordinatamente, altre. 

Ora poiché spetta a una sola scienza speculare circa gli opposti, e 201, 
all’uno si oppone la moltitudine, è proprio di una sola scienza lo studio io 
della negazione e della privazione, poiché in entrambi i modi si indaga circa 
l’uno di cui c’è negazione o privazione (infatti o diciamo in modo assoluto 
che quello non è, oppure che non è in un dato genere, [negazione il 1° caso, 
privazione il II 0 ]; qui, adunque, oltre che negare si asserisce dell’uno la dif¬ 
ferenza [es.: invertebrato] ; infatti la negazione importa l'assenza assoluta di 
quello [che diciamo non essere]; ma nella privazione, sussiste anche una ts 
natura soggetta rispetto a cui s’intende la privazione) ; all’uno, dunque, si 
oppone la moltitudine, sicché anche i modi opposti a quelli detti, come il 
diverso, il dissimile e l’ineguale, e quanti altri modi s’intendono o secondo 
questi o secondo la moltitudine e l’uno, sono tutti oggetto di studio della 
medesima scienza; tra essi [modi] vi è pure la contrarietà, poiché questa 20 
è una certa differenza e la differenza è una diversità. 

Quindi, poiché in molti sensi s’intende l’uno, anche tali modi sono va¬ 
riamente intesi, ma tuttavia sono studiati tutti quanti dalla stessa scienza 
e non da un’altra, se anche sono [modi diversi secondo i] diversi sensi, 
eccetto che non siano intesi secondo un solo principio e a questo non si 
riconducano le loro nozioni. 

E siccome tutte le cose si riconducono ad un primo [ente, da cui si deno- 25 
minano], come tutte le cose, di cui ogni singola è una, si dicono tali rispetto 
ad un primo uno, cosi si deve dire lo stesso dell’identico, del diverso e dei 
contrari; e cosi dopo aver distinto in quanti sensi s’intende ciascuno di 
tali termini, in tale guisa, in ogni singola categoria, si devono interpretare 
alla stregua del primo [senso, per sapere] quale relazione abbiamo con esso; 
infatti [si dicono, poniamo, identiche o diverse], alcune cose perchè hanno 
tali proprietà, altre cose perchè producono [tali proprietà] ed altre ancora 30 
secondo altri modi consimili. 

E’ chiaro, adunque, ciò che nell’esporre le questioni abbiamo detto, che 
è proprio di una sola scienza trattare di questi [modi universali di essere] 
e della sostanza. Ora questo era un punto delle questioni [accennate]. 

Anzi è proprio del filosofo poter speculare circa tutte le cose. Chè se non i004b 
spetta a lui, chi mai indagherà se è la stessa cosa [dire] Socrate e Socrate 
seduto, o se ciò che è uno è contrario a ciò che è uno, o che cos’è il con¬ 
trario, o in quanti modi si intende? Lo stesso delle altre cose simili. 

Poiché, adunque, dell’uno in quanto uno e dell’ente in quanto ente sono 5 
proprietà per sé questi modi, e non già in quanto [l’ente si manifesta] come 
numeri o linee o fuoco, evidentemente è proprio della scienza detta ricer¬ 
carne l’essenza e gli accidenti. E coloro che speculano circa tali modi, non 
già perchè se ne occupano, sbagliano come se non facessero della filosofia, 
ma perchè [dimenticano che, quale fondamento ontologico,] prima è la so¬ 
stanza, di cui non capiscono nulla; poiché, come sono propri del numero io 
in quanto numero alcune proprietà, come l’essere pari o dispari, la com¬ 
mensurabilità, l’uguaglianza, l’essere maggiore e minore, le quali ineriscono 
ai numeri [considerati] in sé e nei loro rapporti, « come similmente al cor¬ 
po tridimensionale, immobile o mobile, senza peso o pesante, spettano altre 
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15 proprietà specifiche, cosi anche l'ente in quanto ente ha alcuni modi proprii, 
dei quaii, appunto il filosofo deve indagare il vero essere. 

Eccone il segno: infatti i dialettici ed i sofisti si atteggiano a filosofi, 
perchè la sofistica è solo una sapienza apparente ed i dialettici discutono di 
20 tutto [per semplice esercitazione], ma tutti si occupano dell’ente; ora trat¬ 
tano tutti tali questioni evidentemente perchè sono proprie della filosofìa. 
Invero la sofìstica e la dialettica vertono sullo stesso genere di cose che 
tratta il filosofo, ma la filosofia differisce dalla seconda che specula solo per 
esercizio della facoltà pensante e dalla prima che non ha serietà specula- 
25 tiya. E cosi la dialettica è soltanto una serie di tentativi circa le que¬ 
stioni che la filosofìa vuol risolvere definitivamente, e la sofistica è filosofia 
apparente, ma non reale. 

201 Inoltre delle coppie di contrari, uno dei termini è la privazione, e tutte 

le coppie si riconducono all’essere e al non essere, all’uno e ai molti, come per 
esempio l’immobilità è propria dell’uno e il movimento è proprio del molle- 
80 plice. Ora quasi tutti i filosofi convengono nell’ammettere che le cose e la 
sostanza risultano dai contrari; tutti, infatti, dicono, che i principi sono 
contrari, poiché alcuni ammettono il parii e il dispari, altri il caldo e il fred¬ 
do, altri il limite e l’illimitato, e altri l’amicizia e la discordia. Ora tutti 
questi contrari e gli altri si riconducono evidentemente all’uno e al molte¬ 
plice, (invero noi accettiamo senz’altro questa riduzione), ma [è un fatto 
1005 a che] i principi, del lutto affatto, poi, quelli degli altri filosofi, vanno a far 
capo a questi come a generi sommi. 

Appare, dunque, manifesto anche da queste cose che è proprio di una 
sola scienza lo studio dell’ente in (pianto ente. Infatti tutte le cose o sono 
contrarie o risultano da contrari e i principi dei contrari sono l’uno e il 
5 molteplice, ma questi sono oggetto di una sola scienza, siano essi conside¬ 
rati secondo un solo modo di essere [o categoria] oppure no, come forse 
è veramente. 

Ma tuttavia se pure in molti modi si intende l’uno, tutti gli altri modi 
200 saranno considerati in relazione col primo, e cosi i loro contrari. E per questo 

se anche non sussistono l’ente o l’uno universalmente, e identici in tutte le 
io cose, o separati, come, forse, non è, tuttavia alcune [forme di essere] si ri¬ 
conducono all’uno, e le altre ai modi che seguono [l’uno]. E appunto per 
ciò non è proprio del geometra indagare che cosa siano il contrario, il per¬ 
fetto, l’essere, l’uno, l’identico e il diverso, se non [in quanto egli accetta 
queste nozioni] come presupposti. 

Che, adunque, sia di una sola scienza indagare l’ente in quanto ente e 
gli accidenti che gli appartengono in quanto ente, è chiaro, come pure è 
15 chiaro che la stessa scienza ha per oggetto non solo le sostanze, ma anche 
le loro proprietà e le cose delle, cioè il prima, il dopo, il genere, la specie, 
il tutto, la parte, e altre cose simili. 

CAPITOLO 'II 

Sommario: Gli assiomi, perchè universali, sono oggetto della filosofia 
e non delle altre scienze particolari come le mate maliche. Il più 
certo degli assiomi, presupposto da tutti i pensanti, e il principio 
di conlradizione. Quindi ha torto Eraclito. 
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Ora conviene vedere se la trattazione di quei principi che i matematici 
chiamano assiomi spetta all’unica scienza che tratta della sostanza o ad 20 
un’altra. Evidentemente è proprio di una sola scienza, cioè quella del filosofo, 
la speculazione circa tali principi; infatti essi valgono per tutti quanti gli 
esseri, 0 non solo per un dato genere a parte dagli altri. 

Se ne servono bensì tutti [gli scienziati], perchè valgono per l’ente in 
quanto ente, ed ogni genere di cose è un ente. Ma se ne servono in tanto 

in quanto lo consente l’ambito delle loro scienze: cioè, in quanto si riferì- 25 

sconci al genere di cose, circa il quale svolgono le loro dimostrazioni. Sicché 
in quanto evidentemente tali principi si trovano in tutte le cose, intese quali 
semplici enti, (l’essere, infatti, è comune ad esse), cosi l’indagine circa essi 
spetta a colui che ricerca l’ente in quanto ente. 

Perciò nessuno di coloro che studiano una parte della realtà, imprende 
a dire qualche cosa circa tali principi, se, poniamo, siano veri o no, nè 30 

il geometra, nè l’aritmetico, ma fanno eccezione alcuni naturalisti che se 

ne occuparono con una certa parvenza di ragione, perchè soli credevano di 
speculare sulla natura tutta e sull’ente. 

Ma poiché vi è chi guarda le cose più dall’alto che il fisico (chè la 
natura è solo un genere dell’ente), cosi la speculazione circa tali assiomi, 
spetta a chi studia l’universale e la sostanza prima. E’, invero, una filosofia 35 
anche la fisica, ma non è la prima. 1005 b 

Ora se alcuni che discutono circa la vera natura delle cose, si fermano 
a parlare qualunque cosa essi dicano, delle condizioni dell’assenso, ciò fan¬ 
no per ignoranza della logica; infatti conviene accingersi [alla ricerca] circa 
la natura delle cose, dopo aver appreso le norme logiche e non studiarle 
mentre si ascoltano le lezioni [sugli enti]. 5 

E’ chiaro, adunque, che è compito del filosofo e di chi vuol sapere, di 
ogni sostanza, che cosa sia per natura, lo studiare anche i principi dei ra¬ 
gionamenti. 

Ora conviene a chi ha più profonda conoscenza circa ciascun genere di 
essere in grado di esporre i principi più certi circa la cosai [che egli 
tratta], e cosi anche chi si occupa degli enti in quanto enti, deve conoscere 10 
i principi più certi di tutti. E questi è appunto il filosofo. 

Ora uno dei principi più certi di tutti è quello circa il quale è impos¬ 
sibile sbagliare; poiché è necessario che esso sia uno dei più noti (e in¬ 
fatti tutti quanti s’ingannano circa le cose ignote) ed anche indipendente da 
ogni ipotesi. Poiché il principio che per forza deve avere chi conosce qual- là 
sivoglia ente, non è ipotetico; ma ciò la cui conoscenza è indispensabile 
per conoscere ogni altra cosa, si deve possedere prima di accingersi [ad 
un’indagine qualsivoglia]. 

Ordunque che tale principio sia il più certo di tutti, è chiaro; ma dicia¬ 
mo senz’altro quale esso sia. Una stessa cosa non può nello stesso tempo 
e sotto il medesimo punto di vista inerire e non inerire alto stesso soggetto: 20 
ora tutte le altre aggiunte che potremmo fare per determinare meglio, si 
considerino fatte [soltanto] per [risolvere] le difficoltà [che ci si possono 
presentare]. Questo, invero, è il più certo di tutti i principi; infatti ha i 
caratteri su definiti. Giacché è impossibile concepire che una stessa cosa 
qualsivoglia sia e non sia, come, secondo alcuni, ha asserito Eraclito; poi- 25 
chè non è necessario che uno concepisca ciò che dice. 
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Se, invero, nel medesimo soggetto, non si possono trovare insieme i 
contrari (si facciano pure le debite riserve a questa proposizione) e ad 
unopmione e contraria quella contraditoria, evidentemente è impossibile 
che lo stesso uomo pensi che la medesima cosa è e non è; giacché circa 
questa stessa cosa, chi cosi pensasse erroneamente, avrebbe due opinioni 

credenza' rchTn qUCllÌ Che dimostrano si appellano a questa suprema 
credenza [che non possano coesistere i contraditori]; poiché essa costituì 
sce naturalmente il principio di tutti gli altri assiomi. 


CAPITOLO IV 


Sommario: Alcuni ammettono la contradizione. Il principio di con- 
/•adizione e indimostrabile perchè serve a dimostrare tutti gli 
fu L VerU Dlm ° , rarl ° Sarebbe mla P e ™°™ ^ principio: con- 
Mone Vrnnf t IU9a> ‘ àto che e « li di esprimere un’opi- 

7e LLT f , ri le realtà ’ ma le °p inioni ed v*u* 

le v aZ7e b C0ntPad ‘ 2Wne - Si eSclllde la contradizione perchè 
sarebbe 1 ! Aann ° ^gmflcali precisi = essenze pensate: se no. 
sarebbe impossibile ragionai-e. Chi asserisce un concetto sostai- 

ceffi’«oli aSSSr ! SCe tldte le note - Quindi, poniamo A e nonA, con- 
, sostanzlatl - escludono. s e pure hanno accidenti cornimi 
Chi ammette le contradizione, come Protagora, nega la sostan-a 

e J Ulndl . l ’ ll . mtà . intrinse ™ della cosa perchè non ci 'sono accidenti 
d accidenti: due accidenti si trovano insieme perchè ineriscono 
a a stessa sostanza. Se le conti-adizioni sono tutte vere, tutte le 
cose sono una sola, sicché come dice Anassagora, « tutte ie cose 

Zr nS, T CO ? fn Ì e * accmnand o forse all’indistinto, cioè aita 
materia potenziale. Se la contradizione è vera, non solo i termini 
di essa sussistono separati, ma anche riuniti. Non c .i sarebbe 

, Cm, T! onl p ''" lch ’ di ehl 

m addizione. l a certezza degli siati in cui ci troviamo, gli atti che 
si compiono in vista di un fine, la scelia di un regime di vita il 
seguire certe norme, invece dii 1 altre. 
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Ma ri sono alcuni, come abbiamo detto, i quali sostengono proprio essere 
possibile che la stessa cosa sia o non sia e che ciò si possa pensare. Opi¬ 
nano in tal modo molti anche fra i naturalisti. Noi invece abbiamo sostel 
nulo teste essere impossibile la simultaneità dell’essere e del non essere e 
abbiamo dimostrato che, per la sua natura, tale principio è il più certo 

«1*3 tutti. 

Ma invero alcuni, per mancanza di cultura, credono che anche ciò si 
possa dimostrare; poiché è segno di ignoranza il non distinguere di quali 
cose si debba cercare la dimostrazione e di quali no. Chè, in generale:, non 
vi può essere dimostrazione, di tutti i principi; infatti si procederebbe M- 
1 minuto, sicché nemmeno cosi vi sarebbe [vera] dimostrazione. Ma se di 
alcune proposizioni non vi può essere dimostrazione, [quei tali] non sapreb- 
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bero dire quale principio sia soprattutto di tale natura [cioè indimostrabile]. 

Ma c è pur modo di dimostrare, confutando, riguardo alla contradizione, 
che esso è impossibile, solo che chi dubita, mostri di voler asserire qualche 
cosa [a sostegno della sua tesi assurda], chè se non dice nulla, sarebbe 
ridicolo addurre una ragione contro chi non intende la ragione di alcuna 
cosa, almeno in quanto è tale; chè un essere simile, sotto tale aspetto ras¬ 
somiglierebbe ad una pianta. Ora dico che la confutazione è diversa dalla 15 
dimostrazione perchè si reputerebbe che chi dimostrasse [tale principio] 
facesse appello [con circolo vizioso] a ciò che si trova nello [stesso] prin¬ 
cipio, mentre si ha la confutazione e non la dimostrazione, quando [la di¬ 
scussione] è promossa da un altro [che mette in dubbio il detto principio]. 

Ora si cominci, in ciascuna di queste argomentazioni, non dalla pre¬ 
tesa [che l’avversario] asserisca 1 ’esistenza o l’inesistenza di una cosa (chè 
alcuno potrebbe credere che ciò sia fare appello senz’altro al principio), ma 20 
[dall indurlo a] manifestare a sè e agli altri, qualche cosa [come opinione 
proprio]: questo è necessario [che egli faccia], se pure vuol dire alcunché 
[ragionando]. In caso contrario, questo tale non parlerebbe [veramente] nè 
a se stesso ne ad altri. Ora se egli concede questo, vi sarà dimostrazione; 
poiché vi sarebbe già qualche cosa di definito. Ma chi è caduto in trappola 25 
qui, non e già il dimostrante, ma l’avversario che se ne sta [alla discussio-’ 
ne], chè pur negando il [principio di ogni] ragionamento, accetta di ragio¬ 
nare. Inoltre, poi, chi concede ciò, ammette che vi sia per la mente qualche 
cosa di vero senza dimostrazione, sicché non ogni cosa può [indifferente¬ 
mente] essere in questo e non in questo modo. 

Anzitutto, adunque, è evidentemente vero questo che il vocabolo designa 
essere o il non essere di una data cosa, sicché non ogni cosa può essere so 
questo e non in questo modo [simultaneamente]. Inoltre se la parola 

uomo significa una cosa sola, sia questa l’animale bipede; ora sostengo che 
essa designa quest’umca cosa; se ciò è uomo, nel caso che sussista qualche 
deh uomo C ° Sa *** U ° m °’ reSSeuza dell ’animale bipede sarà l’essenza 

Non importa, nulla neppure se si dica che [il vocabolo] ha più signi- 1 
icati purché [siano tutti] definiti; poiché si potrebbe imporre a ciascun i 006 b 
significato un altro nome. Per esempio se si dicesse che la parola uomo 
non significa una sola cosa, ma molte, tra le quali il concetto di una corri¬ 
spondesse all’animale bipede, ma vi fossero anche parecchi altri sensi, deter¬ 
minati di numero, si potrebbe imporre, infatti, a ciascuno individualmente 5 
un nome proprio. Ora se si imponessero [vocaboli singoli ai singoli sensi] 
e si dicesse che la parola ha infiniti valori, evidentemente non sarebbe pos¬ 
si ile intendersi col linguaggio; chè il non significare una sola cosa vuol 
dire non significare nulla, e se le parole non hanno senso, è tolta la possibi¬ 
lità [agh uomini] di comunicare fra loro con esse e anche, a vero dire, 

[al parlante] di comunicare con se stesso; infatti egli neppure può pensare, 
non riuscendo ad attingere colla mente una cosa sola, chè, se per contro, vi 10 
riuscisse, imporrebbe a questa cosa determinata un solo nome. Dunque è 
proprio come abbiamo detto da principio, che cioè una parola che significa 
qualche cosa, significa anche una sola cosa. 

Pertanto non può l’essenza dell’uomo designare ciò che, [purchessia], 
non è l’essenza dell’uomo, se pure la parola uomo designa non solo alcunché 
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15 di una cosa, ma anzi una cosa; poiché non crediamo che designi l’uno [un 
termine che] significa alcunché di una cosa, chè in tal modo anche le parole 
musico e bianco, come la parola uomo significherebbero una sola cosa, e 
sarebbero tutte come una sola parola, perchè sinonime, ma non sarebbe 
possibile che la stessa cosa, [nel nostro caso: musico e uomo, poniamo, aves¬ 
se modo di] essere e non essere, se non per equivoco, come se noi chiamas- 
20 simo un ente uomo ed altri lo chiamassero non uomo [designando cosi il 
bianco o il musico]. 

Ma la questione è di sapere questo, se la stessa cosa possa essere e 
non essere uomo non di nome, ma di fatto. Se, invero, non significano cosa 
diversa [le espressioni] uomo e non uomo, evidentemente anche l’essenza 
dell uomo non sarà diversa dall’essenza del non uomo, sicché la natura del- 
2 0 uomo coinciderà con quella del non uomo; infatti saranno una cosa sola. 
Questo infatti significa essere una cosa sola come tun.ca e veste, che una 
sola sia la nozione. Orbene se il concetto è unico, una cosa sola designeran¬ 
no [ e espressioni] essenza dell’uomo ed essenza del non uomo. Ma si era 
dimostrato che designano cose diverse. 

E necessario, adunque, se è vero asserire che c’è un uomo, che ci sia 
30 un animale bipide; questo infatti era il significato della parola uomo; ma 
se ciò e necessario, non può la stessa cosa non essere animale bipede; ed 
essere necessario ciò, vuol dire essere impossibile che [la cosa] non sia uo¬ 
mo. Non può, quindi, essere vero ad un tempo il dire la stessa cosa è uomo 
e non è uomo. 

>07 8 Lo stesso ragionamento vale anche per il non essere uomo; poiché le 
espressioni essenza dell’uomo ed essenza del non uomo significano cose di¬ 
verse, se pure anche le espressioni essere bianco ed essere uomo hanno di¬ 
versi valori; anzi le due prime sono molto più in opposizione e perciò 
appunto vogliono dire cose diverse. Ma se si dirà che anche l’espressione 
[essere] bianco significa la stessa e unica cosa, [invece che, qualora, alcun¬ 
ché della stessa cosa,] di nuovo ripeteremo quello che anche prima è stato 
detto, che cioè non soltanto gli opposti, ma tutte quante le cose saranno 
una cosa sola. Ora se ciò non può essere, consegue quanto è stato detto [che, 
per esempio, uomo e non uomo sono cose diverse], se pure si risponde a 
tono a chi [chiede l’essenza e non gli accidenti di una cosa]. Ma se a chi 
chiede categoricamente [l’essenza di una cosa] si enumerino anche le neva¬ 
io ziom [cioè quello che essa non è] non si risponde bene. Infatti nulla vieta 
che la stessa cosa sia e uomo e bianco e altri accidenti infiniti di numero; 
ma tuttavia alla domanda se è vero dire che questa cosa sia uomo o no, 
bisogna dare un a risposta categorica, che ne significhi l’unica [essenza]’, 
senza aggiungere che è bianca e grande [e via dicendo]. Poiché è anche im- 
15 possibile enumerare gli accidenti, ch e sono infiniti; quindi o si enume¬ 
rino tutti o nessuno. 

Similmente, adunque, se anche sotto infiniti aspetti [accidentali! soao 
la stessa cosa uomo e non uomo, a chi chiedesse se una cosa è uomo, non si 
deve rispondere che [è uomo ma] insieme è anche non uomo [cioè bianco, 
musico e cosi via], se non si espongono anche tutti gli accidenti, quanti’ 
sono e non sono [essenziali all’uomo]; ma chi fa ciò non corrisnonde alle 
20 esigenze del discorso [coi propri simili]. 
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In sostanza quelli che asseriscono ciò [vale a dire che sussistono si¬ 
multaneamente i contradditori] eliminano il fondo sostanziale e l’essere 
originario [delle cose]. Infatti devono per forza dire che tutte le cose sono 
accidentali e che non ha ragion di sostanza nè la natura dell’uomo nè la na¬ 
tura deH’aniraale. Se infatti fosse alcunché [di determinato] la natura del¬ 
l’uomo, ciò non sarebbe la natura del non uomo oppure la negazione della 
natura umana, pur essendone termini contradditori; infatti [l’espressione na- *5 
tura o essenza umana] significava una sola cosa [come abbiamo visto], cioè 
la sostanza di un ente. Ma il designare la sostanza di una cosa vuol dire esclu¬ 
derne ogni altra essenza. 

Ora se a questa cosa corrisponde l’essenza d’uomo l’essere non uomo o 
il non essere uomo saranno alcunché di diverso. E cosi è necessario che i 
[sostenitori della contradizione] asseriscano che di nessuna cosa esiste una 
tale essenza razionale, ma che tutti gli esseri siano soltanto accidenti, per so 
questo appunto differiscono la sostanza e l’accidente; infatti il bianco ineri¬ 
sce accidentalmente all’uomo, perchè l’uomo è bianco, ma non il bianco per 
essenza [che dovrebbe escludere ogni altra essenza]. Ma se tutte le cose sono 
accidentali, non vi sarà alcun sostrato fondamentale, se l’accidente designa 
sempre ciò che si attribuisce ad un soggetto — Quindi sarebbe necessaiio 3° 
procedere all’infinito [di soggetto relativo in soggetto relativo]. Ma ciò è i007b 
impossibile; infatti non possono inerire reciprocamente più che due termini. 

Poiché un accidente non può essere accidente di un accidente, [ma si tro¬ 
vano insieme] solo perchè entrambi sono accidenti dello stesso [soggetto] ; 
per esempio nel caso del musico bianco, anche il musico si dice bianco, per¬ 
chè bianco e musico sono accidenti dell’uomo; ma non nello stesso modo, 5 
cioè per il fatto che i due termini ineriscono insieme a un terzo, s’intende 
l’espressione Socrate musico. 

Poiché adunque le associazioni accidentali si intendono in questo modo, 

[cioè immediate], e in quel primo modo, [cioè mediate], le cose che si in¬ 
tendono in questo modo come il bianco [inerente] a Socrate, non possono es¬ 
sere progressivamente, [cioè di sostrato in sostrato], infinite, come per esem¬ 
pio se a Socrate bianco inerisce qualche altro accidente; poiché dalla som¬ 
ma di tutti [gli accidenti] non risulta alcunché di uno. Nè invero all’(acciden- io 
te) bianco inerirà un altro accidente, poniamo, musico, poiché in nulla que¬ 
sto sarebbe piu accidente dell’altro o viceversa. Ora già abbiamo distinto le 
cose che ineriscono accidentalmente in questo modo, [cioè in modo mediato], 
da quelle che ineriscono come il musico a Socrate [= sostanza]; ora in tutti 
questi ultimi casi l’accidente non inerisce accidentalmente a un accidente, ma 15 
in tutti quegli altri si; e cosi non tutte quante le cose si devono intendere co¬ 
me accidenti. Quindi si può designare alcunché quale sostanza. Se ciò è, è 
stato dimostrato perchè è impossibile predicare insieme [del medesimo sog¬ 
getto] elementi contradditori. 

Inoltre se tutte le contradizioni circa lo stesso [soggetto] sono simulta¬ 
neamente vere, è chiaro che tutte quante le cose si riducono a una cosa sola. 
Infatti si identificheranno la trireme, la parete e l’uomo, se di ogni soggetto 20 
alcunché si può indifferentemente affermare o negare, come avviene di ne¬ 
cessità a coloro che ragionano come Protagora. Infatti se ad alcuno l’uomo 
non sembra una trireme, è chiaro che non è una trireme; [eppure], per con¬ 
seguenza [del principio da lui ammesso], l’uomo -è anche una trireme, se la 
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25 proposizione contradditoria è vera. E accade, invero, secondo il detto di Anas 
sagora, che cioè « tutte le cose erano insieme confuse », sicché nulla sussi- 
steva veramente [come realtà distinta]. Costoro, adunque, sembrano accenna¬ 
re all indistinto, e credendo di parlare dell’ente, parlano, in realtà del non 
ente, che 1 indistinto e solo l’ente in potenza e non quello in atto. 

ne-azion!"di r ln eCOnd ° uì ° gDÌ C0Sa SÌ puÒ emincia re l’affermazione e la 
"asse iT net T 3 ' SarCbbe Strano che in Vaselina cosa si tro- 

non vi si trfva 10 !! 6 ***** ® negazÌone di altro che [veramente] 

evidenfemet r ^ * pe J. esemp, °’ che se è ™ro dire che l’uomo è non uomo, 
evidentemente [si può dire] anche che non è trireme. Ordunque se è Tra 

ffermaz'one [secondo Protagora], necessariamente è vera la ’ negazione- 
1008 a [ne “uoToTsi tT 1>affe !' maz h Ìone t che è una trireme], la negazione.’ 

me p E re'ìai„“r d .T q « U cl, Sli .r" rd ‘ * g ‘ U " g0 ” 0 ’ ueUI che 'X»-« cosi [co- 

• zzSir xt 

essa ne risulta una sola, queste ne formeranno pure una sola, opposta ad 

bianct 0 Tè e e 0 ntn°et rÌgUa n dO ! *““* ,e sicchè Ciascuna] è bianca e non 
” gazioni, oppure ^LT C oTrTjX Hem etntti .V~ 

bero certi-tm stè ° C ° SÌ a tutti ’ (p,elli t dei quali non è TsfTarT- 

; -7 ■£& ‘ ss USE l itì r 

d. c u, è poetile „e,,r, è anche possibile .«ormare, oppure “dirà cW 
,nes,a sarebbe «ntptLe ce”.<“ 7 “ T “!'• I"»»'«on.radedoj, e 

che essa non è bianca nonni-» a cosa] e bianca e> poi, di nuovo, 

ciò dividendo, [m a insieme sicchèT ‘ Vldere ’. Ma se non è vero asserire 
si asseriscono [punto], i du’eTasi » „ “ pr ° P ™ ZWne n distrug S a l’altra], non 
sono, con,e pollo U-," .TiXT E « t ™ “ ““ 

25 reme SOla TT e *** abbiam ° detto < e si identificherannoThònST’di’o 1 htrT 

25 reme e le loro contradizioni. Or a se lo stesso svvi»„« h- 

suoTerc dÌfferÌI ' à . Un ente da un « U ro; chè se differisce ci è cottitutebbetì 
vero e proprio essere. Similmente accadrebbe quello che si è detto se 
fossero veri [> due enunciati contraditori], separatamente presi Si aggiunga 
che chi asserisse che tutti sono nel vero e tutti sono nell’errore converrebbe 
che anch’egli dice il falso. ’ tolrverreD he 
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Nel contempo, poi, è evidente che riguardo a chi la pensa cosi, non è 30 
possibile alcuna considerazione scientifica; infatti egli non asserisce nulla. 

Poiché egli non la pensa in questo modo nè non in questo modo, ma la pensa 
e in questo modo e non in questo modo. E poi di nuovo nega questi due casi, 
asserendo che la cosa sta nè in questo modo nè non in questo modo; chè al¬ 
trimenti già vi sarebbe alcunché di determinato. Ancora: se quando l’afferma¬ 
zione è vera, la negazione è falsa, e quando la negazione è vera, l’afferma- 35 
zione è falsa, non è possibile, [contro il presupposto], con verità, nello stesso 
tempo, affermare e negare la stessa cosa. Ma forse potrebbero dire che ciò toosb 
era stato posto da principio [infatti essi negano appunto che se l’affermazio¬ 
ne è vera, la negazione sia falsa]. Forse che, poi, chi pensa che una cosa si 
trovi in un certo modo, o [separatamente] che non si trovi in tale modo, sba¬ 
glia, ma è nel vero chi pensa che ad un tempo la cosa sia e non sia in quel 
modo? E se (1) è nel vero, che mai contiene tale asserzione se non che tale 5 
è la natura degli enti? Ma se non è nel vero, ma piuttosto (2) ha ragione chi 
la pensa in quel [primo] modo, le cose sarebbero già sotto qualche aspetto 
determinate, e ciò sarebbe vero e non anche, insieme, non vero (3). Se, poi, 
tutti similmente e sono nel falso e dicono il vero, neppure è possibile, [per 
chi asserisce ciò], aprir bocca o parlare; infatti simultaneamente direbbe e 
non direbbe le stesse cose. Ora se [costui] nulla concepisce distintamente, ma 10 
in modo simile pensa e non pensa alcunché, in che cosa differirebbe dalle 
piante? Quindi risulta sommamente chiaro che nessuno, nè fra gli altri, nè 
fra coloro stessi che la pensano cosi, si trova in tale condizione. Perchè, in¬ 
fatti, uno, [anche fra questi tali] cammina alla volta di Megara, ma non resta 
immobile, opinando solo di camminare? Nè fin dall’alba senz’altro va verso 15 
un pozzo od un precipizio, quando gli capiti, ma sembra stare bene in guar¬ 
dia, come se non credesse indifferentemente essere non bene e bene il ca¬ 
dervi? quindi è evidente che egli, [delle due cose, cadervi e non cadervi], 
giudica l’una preferibile, e l’altra no. 

Ora se la cosa sta cosi, è necessario pure che si ritenga una cosa essere 
uomo, un’altra non uomo, questa dolce e quella non dolce. Infatti non egual- 20 
mente si ricercano e si apprezzano tutte quante le cose, quando, per esempio, 
avendo giudicato essere meglio bere acqua e visitare una persona, in seguito 
si ricercano tali cose, [cioè l’acqua e quel tale uomo]; eppure converrebbe 
[apprezzare] tutte le cose egualmente se in modo simile sono la stessa cosa 
uomo e non uomo. Ma, come è stato detto, non c è alcuno che non si guardi ^ 
evidentemente da alcune cose e non punto da altre. 

E cosi, come sembra, tutti pensano che vi sia un modo assoluto di essere 
se non riguardo a tutte le cose, [almeno] circa il meglio ed il peggio. Ma co¬ 
loro che pensano di non sapere, sibbene [soltanto] di opinare, tanto più do¬ 
vrebbero curarsi della verità, come appunto più al malato che al sano tocca 
curarsi della salute: poiché l’opinante rispetto al sapiente non è sanamente 
disposto alla verità. 

Inoltre se pure nel maggior numero di casi le cose sono determinate 
in questo modo e [anche] non in questo modo, tuttavia il più e il meno 


(1) Tralascio anch’io il come il Ross. 
(21 Tralascio ^ come il codice E. 

(_■) Ma solo separatamente. 
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si trova nella natura delle cose; infatti non similmente diremmo pari il due 
e il tre, nè egualmente sbagliano e chi scambia il quattro col cinque e chi 
35 io scambia col mille. Se adunque non sbagliano ugualmente, chi sbaglia meno 
è più vicino alla verità. 

Pertanto se ciò che è di più [rispetto a una cosa] si avvicina di più 
1009 b [alla cosaj, vi sarà certamente un vero, a cui ciò che è più prossimo sarà 
più vero. E se anche non c’è [quel vero assoluto], ma almeno vi è qualche 
cosa di più certo e di più probabile, e cosi ci saremmo liberati da quel mo- 

do intemperante di pensare, che ci impedisce di determinare alcunché colla 
5 mente. 


CAPITOLO V. 


Sommario: Se tutte le opinioni sono vere, ima cosa è e non è. Si pos¬ 
sono convincere quelli che dal dubbio sono giunti a tale opinio¬ 
ne errata o quelli tratti in tale errore dalle parole, rettificando il 
senso di queste. Dalie sensazioni deriva Copinione della si¬ 
multaneità dei contrari. — « Tutto in tutte le cose » dice Anassa¬ 
gora e pensa anche Democrito. — Gti assertori della contraddi¬ 
zione, tutti sensisti: Empedocle, Democrito, Parmenide (circa il 
mondo illusorio) Anassagora e Omero — Tutta I la realtà è in mo¬ 
vimento — Ma ci deve essere un sostrato che permane —Dal mu¬ 
tamento delle cose prossime s’inferisce il mutamento dei cieli: 
è più giusto giudicare questa realtà alla stregua di quella ce¬ 
leste. — I sensi sbagliano se sono malati o se i sensibili sono lon¬ 
tani Confutazione pratica della contraddizione: chi è in Li¬ 
bia non va alTOdeo come ad Alene — Poco degni di fede i sen¬ 
sibili accidentali e remoti — Non c’è inganno circa i sensibili 

propri e vicini — Cambiano le sensazioni, non i sensibili _ Ma 

tali sensisti eliminano la sostanza e il necessario — Se sono solo 
i sensibili nulla sussisterebbe senza gli esseri animati che sen¬ 
tono — Ma devono pur esserci i sostrati sensibili. 


Ora fondato sulla stessa opinione è anche il ragionamento di Protagora 
e similmente è necessario che runa e l’altro siano o non siano. E infatti se 
tutte le cose che si credono e che appaiono [ai sensi] sono vere, è necessario 
che tutte quante le cose siano ad un tempo vere e false. Molti infatti hanno 
io veduto tra loro contradditorie, e credono che siano nell’errore quelli che 
non opinano come loro; sicché è necessario che la stessa cosa sia e non 
sia. E se ciò è, é necessario che le opinioni siano tutte vere; poiché cose 
opposte opinano e quelli che si ingannano e quelli che sono nel vero; se, 
15 dunque, le cose stanno veramente cosi, tutti saranno nel vero. 

E chiaro adunque che gli uni e gli altri dicono in sostanza lo stesso. Ma 
non è lo stesso il modo di confutazione rispetto a tutti; infatti alcuni hanno 
bisogno di persuasione e altri di violenza. Poiché è facilmente curabile l’igno¬ 
ranza di (pianti dal dubbio sono giunti a tale opinione errata, chè qui si fa 
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appello non tanto alle parole ma alla loro ragione; quelli, però, che dicono 
spropositi perchè parlano tanto per parlare, si confutano, correggendo i 
senso del discorso e delle singole parole. 

Ora tale opinione che le contradizioni e i contrari sussistano insieme 
è sorta nella mente di coloro che dubitano dalla considterazixme dei /sensi¬ 
bili, vedendo prodursi cose contrarie allo stesso ente. Se, adunque, non si 
genera il non ente, la cosa che cambia [una forma in un’altra] era già prima 
l’una e l’altra, come anche Anassagora diceva che ogni cosa è mescolata 
in ogni cosa; e cosi anche Democrito, perchè egli pure afferma che il pieno 
e il vuoto si trovano in ogni parte [delle cose], benché il primo di questi 

sia come l’essere, e l’altro il non essere. 

Riguardo, adunque, a coloro che su tali principi cosi opinano, diremo 
che sotto un aspetto hanno ragione, sotto un altro, invece, dimostrano igno¬ 
ranza. Chè l’ente si dice in due modi, sicché è possibile che in un modo 
si generi alcunché dal non ente, ma in altro modo, no, e che simultaneamente 
la stessa cosa sia ente e non ente, ma non secondo il medesimo modo; infatti 
la stessa cosa, in potenza può implicare i contrari, in atto, no. Ma inoltre 
crediamo bene che essi ammettano anche qualche altra sostanza degli en ì, 
che non sia affatto soggetta nè al movimento, nè alla corruzione nè alla gene¬ 
razione. Similmente anche la verità circa i fenomeni fu rivelata ad alcuni dai 

S6nS Infatti essi non credono che convenga giudicare il vero dalla quan¬ 
tità grande o piccola dei casi, [ma pensano] che la stessa cosa ad ah-uui 
fra quelli che la gustano sembri dolce, ad altri, amara; e cosi se tutti fossero 
ammalati o dementi, e solo due o tre fossero sani di corpo e di spirito, que¬ 
sti sembrerebbero malati e pazzi, quelli, no. 

E ancora [pensano] che a molti animali le stesse cose rivelino qualità 
contrarie a quelle [che appaiono] a noi, e che non sempre, a ciascun indi¬ 
viduo le medesime cose appaiono soggettivamente identiche secondo il sen¬ 
so. Quali, adunque, di queste manifestazioni siano vere o false, non si sa; 
queste, infatti, in nulla sono più vere di quelle, ma ugualmente. E perciò ie- 
mocrito dice che o nulla c’è di vero, o il vero ci sfugge. 

Insomma per il fatto che hanno concepito la saggezza come conoscenza 
sensibile, e questa come un [continuo] mutamento, necessariamente hanno 
fatto consistere il vero in ciò che appare al senso; di qui, infatti, Empedocle 
e Democrito c insomma ciascuno degli altri [sensisti] sono stati indotti ad 

abbracciare tali opinioni. . , „ 

Infatti anche Empedocle dice che coloro i quali mutano stato [cioè 1 am¬ 
biente sensibile], mutano il loro sapere «poiché dalle contingenze presenti 
la sodezza riceve incremento ». E altrove dice che « quanto gli uomini si 
alterano e mutano, tanta si offre loro varietà di sapere». Anche Parmenide si 
esprime nello stesso modo, in quanto dice: «Come infatti ciascun uomo ha 
una compagine di membra [variamente] in molte guise trasmutabili, cosi 
[variamente] si ha un intelletto [penetrante]. Infatti la medesima cosa è 
quella che pensa negli uomini tutti e in ciascuno cioè la natura delle mem¬ 
bra; [dal concorso de] la maggior parte [di esse] è il pensiero». 

Di Anassagora, poi, si ricorda anche un detto rivolto ad alcuni amici, che, 
cioè, le cose per loro sarebbero state tali quali le avessero opinate. E si 
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dice che anche Omero avesse senza dubbio tale opinione, perchè rappresen¬ 
to tò Ettore, quando questi impazzi per la ferita, giacere disteso «fatto saggio 
di altra saggezza», come se anche i pazzi fossero sapienti, ma diversamente 
dagli altri. E’ chiaro, adunque, che se l’una e l’altra sono saggezza, anche le 
cose sono e non sono in questo dato modo. Quindi deriva questa gravissima 
conseguenza. Se, infatti, coloro che hanno penetrato più a fondo la verità 
possibile (cioè quelli che più la ricercano e più l’amano), professano tali opi- 
mon e cosi si esprimono intorno alla verità, come non si perderanno ragio- 

ver»à te vl anim ° 51,6111 ChC SÌ acc ' n 8 on o a filosofare? Cliè la ricerca della 
venta sarebbe un perseguire fantasmi. 

Ora per costoro la causa di tale opinione fu che essi ricercarono bensì 

oue^H n " rCa . gh 6nt1 ’ ma su PP° ser ° sussistenti solo quelli sensibili; ora in 
. !! predomina la natura dell’indeterminato e dell’ente [variabile] cosi 
come abbmmo detto; quindi essi dicono cose verisimili, ma non vere. Cosi 

nofane C ° nVlen6 megh ° dlre che non come Epicarmo all’indirizzo di Se- 

Inoltre, poi, vedendo tutta questa natura in [continuo] movimento, e nul- 
la essere veramente di ciò che muta, [pensavano] di non poter asserire con 

io Tnfntr'/l 3 6 C1FCa qUeU ° Che Ìn tUtU 1 m0<li e in tutti 1 sensi cangia. 

Infatti da tale loro veduta scaturi il loro principio radicale fra quelli esposti, 

proprio di coloro che si dicono seguaci di Eraclito, e fu professato da Cra¬ 
tilo, che coerentemente credeva di non dover più parlare, [chè la cosa espres¬ 
sa colle parole, nel momento stesso in cui si esprimeva cessava di essere], 
a solo indicava col dito, e rimproverava Eraclito, per aver detto di non 

due volte nelìa ^essa corrente d’acqua; secondo lui, infatti, 
ciò non era possibile nemmeno una volta sola. 

. N0Ì ’ invero ’ , ri g_ uard o a tale argomento, diremo che ciò che cambia, men¬ 
tre cambia, si può riputare con ragione, come tali filosofi hanno fatto, che non 

* ÌnVer °’ qUa ’ Che dUbbÌ ° ; P0id,è ciò che muta «tiene ancora 
unchè della cosa mutata [da cui s’iniziò il mutamento] ed è già alcunché 

della cosa che sarà [come fine del processo]. Insomma, se la cosa si distrugge 
rimarra pure qualche residuo; e se si genera, è pur necessario che sussista 
già ciò da cui e ciò per opera di cui si genera, nè questo [si può far deri¬ 
vare da altro e cosi via] in modo d a procedere all’infinito. 

Ma, lasciati questi argomenti, diciamo come non sono della stessa na¬ 
tura il mutamento quantitativo e quello qualitativo. Ora, quanto al moto quan- 

25 ltatlV ^° 1 neSh ' PUrC Un sostrato Permanente; ma noi conosciamo ogni cosa 
secondo la specie sostanziale. Inoltre è cosa degna riprendere quelli che co¬ 
si opinano, perchè avendo constatato che solo alcuni fra i sensibili, minori 
di numero, [cioè quelli prossimi che cadono sotto i nostri sensi] si’trovano 
nelle condizioni che abbiamo detto, hanno giudicato alla medesima stregua 
ca u o quanto il cielo. Infatti il luogo dei sensibili che ne circonda solo 
permane nella distruzione e nella genesi [delle cose]; ma esso è, per cosi 
dire, una parte nulla dell’universo; e cosi sarebbe più giusto interpretare 
le cose d, quaggiù alla stregua di quelle celesti, che, invece, condannare 

T “! e r C n Stl , S ! regUa di queste ’ E ’ P ure manifesto che anche riguardo 
a (pesti filosofi dobbiamo dire cose identiche a quelle già dette un tempo; 
cioè essi devono essere illuminati e persuadersi che vi è una certa natura 
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immobile. Eppure accade, a quelli che sostengono l’essere e il non essere «■> 
simultanei, che asseriscano l’immobilità piuttosto che il movimento [delle 
cose]; infatti non esiste ciò in cui alcunché si muta; poiché [secondo essi, 
per es. Anassagora], tutte le cose sono in tutte le cose. _ . 

Circa il vero, poi, non tutto ciò che appare è vero, nè anzitutto la sen- 
sazione del sensibile proprio è falsa, ma la immagine non corrisponde alla 203,ZlU,-n 
sensazione. E poi c’è proprio da meravigliarsi se non sanno distinguere, se 
le grandezze e i colori siano quali appaiono da lontano o quali appaiono 
da vicino, quali appaiono ai malati, o quali appaiono ai sani, se più pesanti 
siano le cose quali appaiono ai deboli che quali appaiono ai fotti, e [in ne, 
se sono vere le cose che appaiono ai dormienti o quelle che appaiono a co¬ 
loro che sono desti. Che [nella pratica] non la pensino cosi e chiaro; nes- ^ 
suno, infatti, trovandosi di notte in Libia, se pur suppone di essere in Atene, 

va al [teatro] Odeone. . 

E poi, circa il futuro, come dice anche Platone, non certamente hanno 

e guai valo’re l’opinione del medico e quella dell’ignorante, se alcuno abbia 
ad essere malato o sano. E ancora quanto alle sensazioni stesse non sono 
egualmente attendibili se sono di un [sensibile] di un altro senso, [cioè per 
accidente] e di un oggetto remoto, (1) oppure di un sensibile vicino e pro¬ 
prio del senso stesso, ma appunto la vista e non il gusto deve giudicare del 
colore, e il gusto, non già la vista, del sapore; ciascuno dei quali sensi, nello 
stesso tempo e riguardo al medesimo oggetto [= sensibile proprio], non af¬ 
ferma che esso sia o non sia in un determinato modo. 

Ma neppure in un altro tempo [quando già è cessata la sensazione] si 
può dubitare dell’impressione, ma si circa l’oggetto dell’impressione. Dico 
per esempio che lo stesso vino, o mutando esso stesso, o mutando il corpo 
[di chi lo assaggia], potrebbe sembrare ora dolce ed ora no; ma il dolce, 
quando è veramente tale, non cangia mai, ma sempre si può constatare tale 
e tale sarà necessariamente tutto ciò che diventerà dolce. 

Eppure tutte le argomentazioni [dei sensisti suddetti] sopprimono ["que¬ 
sti modi sussistenti del reale], e cosi non c’è più nulla di necessario, come 
nemmeno esiste la, sostanza di alcuna cosa; poiché ciò che è necessario 
non può essere in modi sempre diversi, sicché se qualche cosa è di neces¬ 
sità, non sarà cosi e non cosi. 

Insomma se pure sussistesse soltanto il sensibile, non sussisterebbe nu a, 
non essendovi esseri animati [cioè senzienti]; poiché non avrebbe luogo la 
sensazione. Ordunque forse è vero che non vi sono nè sensibili ne sensa¬ 
zioni (poiché qui si tratta di impressioni del senziente), ma è impossibile 
che non sussitano i sostrati che danno luogo alla sensazione, anche se questa 
manca. Infatti la sensazione non è sensazione di se stessa, ma oltre di questa 
esiste qualche altra cosa, che necessariamente è prima della sensazione stes¬ 
sa; infatti la causa motrice è prima dell’effetto prodotto, nonostante che tali 
cose, [sensibili e sensazioni] siano intese come correlative. 


so 210 

35 

1011 u 


(1) Il passo è incerto. Per il chiasmo dei quattro termini: àMorptou, ìSCou e 
toù jtXqoCou, TOC a*>t% ho fatto corrispondere il secondo-ai terzo, traducendo remoto 
invece che proprio, il quale ultimo senso è dell’ ultimo termine. 
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CAPITOLO VI. 

Sommario: Chi cerca che cosa sia l’uomo sano, rettamente giudi¬ 
cante, vuol scoprire, ragionando, il principio della dimostra¬ 
zione, che, invece, è immediatamente certo e indimostrabile — 

Se è vero ciò che appare, si hanno solo fenomeni relativi a 
coloro cui appaiono — Essi mutano, mutando i sensi, gli indi¬ 
vidui e i momenti dello stesso individuo •— Se le cose dipendono 
dall'opinione, esistono solo se si opinano: gli opinanti stessi saran¬ 
no solo opinabili — Dunque è impossibile la coesistenza degli op¬ 
posti. 

211 Vi sono poi alcuni e fra quelli che di tali cose [assurde] sono persuasi 

e fra quelli che le sostengono [alla leggera, cosi] tanto per parlare, i quali 
5 cercano chi distingua l’uomo sano [d’intelletto] e che giudica rettamente 
intorno a ciascuna cosa. Ma tali questioni sono simili a quella [di voler sa¬ 
pere] se ora dormiamo o siamo desti. Ora tutte codeste questioni esprimono 
il medesimo [presupposto], giacché coloro che le propongono credono che 
vi possa essere dimostrazione di tutte le cose; infatti vanno in cerca di un 
principio [veramente primo] e credono di poterlo attingere per mezzo 
io della dimostrazione, poiché evidentemente, nel loro modo di fare, appare che 
non sono persuasi [del principio di contraddizione, indimostrabile]. Ma, come 
abbiamo dello, si tratta di una loro [falsa] impressione, poiché cercano la ra¬ 
gione delle cose di cui non c’è ragione; infatti un principio di dimostrazione 
non è [oggetto di] dimostrazione; quindi costoro facilmente si persuadereb¬ 
bero di ciò, poiché non si tratta di cosa difficile da capire. Ma quelli che si 
là fidano soltanto sulla forza delle argomentazioni, cercano l’impossibile, poiché 
enunciando senz’altro cose [assurde], credono (di esser indotti dalla dialet¬ 
tica di chi li confuta] a contraddirsi. (1). 

210 Ora, però, se non esistono solo relazioni, ma sussistono anche alcune cose 
per sé, non tutto quello che appare, sarebbe vero; infatti il fenomeno è fe¬ 
nomeno per qualcuno', e cosi chi asserisce che tutti quanti i fenomeni sono 

20 vere realtà, riduce tutti gli enti a relazioni. Perciò coloro i quali si fidano 

211 nella forza delle argomentazioni, ma nello stesso tempo credono bene di dare 
ascolto alla ragione, devono tenere presente che non c’è il fenomeno [oggetti¬ 
vo], ma esiste ciò che appare (solo relativamente) a chi appare, e quando 
appare, e finché e come (appare). Chè se vogliono dare ragione [della cosa], 

25 ma non in questo modo, accadrà loro di dire senz’altro cose contrarie. 

Può, infatti, ad alcuno, qualche cosa apparire miele secondo la vista ma 
secondo il gusto no, e a ciascuna visione degli occhi, che sono due, quando 
siano l’una dissimile dall’altra, le cose possono apparire non identiche. Poi¬ 
ché riguardo a coloro che per le ragioni già dette un tempo sostengono che 
30 il vero consiste nel fenomeno, anche per questo [motivo ora detto possono 
asserire] che tutte le cose similmente sono vere e false; nè, infatti, a tutti 


(1) Ho tradotto così questo periodo tormentato, tenendo conto di un jeeplax&qvai 
da aggiungersi ad djioùoi. 
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*»«! 'e cose appaio»» iden.lche, .4 .all ““jf 

viduo, ansi spesso gli (| |C qua „ d0 la vista dice uno): 

tatto, per l’accavallament° delle dita di« a >9 ^ stessa sensazione circa 

r-isi^nsjsr ”.» è»:. * acne .«odo. «ciò »«**> 

“A —» :Tobr'o che padano non pec 

Ma forse per questo è necessario far capire a coloro ^ ^ [Qg . 

risolvere questioni, ma solo pei par are, c ()etermina t 0 ].. E come, invero, è 

gettivamente], ma è vero per ques o L avvertenza], ridurre tutte 

stato detto prima, sarebbe necessario £“»“• ^TSTicchè nulla sa- « 

passato] 1 e °nitlla —^ se ^ 

rqulheTos" rrsaTu^e^dTnteWe dall’opinione), evidentemente 

‘4^1 c ; ‘r*r.' resa 

poi, riguardo all opinione, se ciascuna cosa [opinata] è rispetto 

X^tì^r-S [iito di numero perchè] in relazione con cose 

parlate ril e tl [per far vedere] che cosa consegua a coloro che cosi sostengono, 

* Tp“ “òLile che in »„—«“ 
circa la medesima cosa, eviden emen e contrari indifferentemente 

convenire allo stesso soggetto. Poicie ciascu ricercare la ragione 

ciato la detta opinione], ed altri perche hannojo uto ricercare 

di tutte le cose, [ed anche di quelle deve prendere le mosse 

Orbene [la confutazione] riguardo a tutti costoro deve n P rivazi one impo rta 

è privazione, ma privazione del ‘. eS ^' 1Z ^ if t fe ® enza] da un determinato genere, 
la negazione [o 1 ehminazione d a simu i t aneamente secondo ve- 

guisa [vi Si trovano] tutti e d , I vi si trova] assoluta- 

re l’uno solo in certa guisa, ma 1 altro lene e 

niente. 
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CAPITOLO VII 

Sommario: Si esclude un terzo termine come medio tra 1 T 

seno, ci sarebbe passaggio dall essere al non essere assoluto e v 
ceuersa - Il vero e il falso dipendono da sadesi diverse--Seci 
fosse U terzo termine la realtà contraditoria aumenterebbe di una 
, . 1 : _ Tale opinione sofistica dipende dal non po 

r-is?‘A• « **r.*sr" u, "°■ 

Per Eracleto tutto è vero, per Anassagora tutto e falso. 
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Ma invero nemmeno può sussistere alcun termine medio tra i centra di¬ 
tori, [= il terzo escluso], ma è necessario, di un soggetto unico, affermare 
o negare una sola cosa, qualunque essa sia; e ciò appare senz’altro a coloro 

212 25 che definiscono che cosa è il vero e che cosa è il falso. Infatti dire che l’ente 

oggettivo non è, e che il non ente è, è falso, ma il dire che l’ente è, e il non 
ente non è, è vero, sicché anche chi asserisce che la cosa sta cosi o non 
sta cosi, è nel vero oppure nell’errore. Ma neppure si può dire che l’essere 
e il non essere [indifferentemente] sono o non sono, 
so Inoltre o il termine medio della contradizione sarà come il grigio tra il 
bianco e il nero, o non c’è, [vale a dire non sussiste qualche cosa che parte¬ 
cipi dell’uno e dell’altro degli opposti], come tra uomo e cavallo, [= generi 
diversi]. Ordunque in questo caso l’uno non si trasformerebbe nell’altro, c 
infatti dal non buono c’è passaggio al buono [per i termini intermedi] e vi¬ 
ceversa; ciò si constata sempre; infatti non c’è mutazione se non fra termini 
35 opposti e intermedi. Ma se ci fosse termine medio [della contradizione], an¬ 
che in questo caso, vi sarebbe passaggio generativo al bianco non da ciò che 
non è bianco, [ma di altro colore, sibbene, poniamo, da ciò che appartiene 
iot- 2 a ad altro genere, per esempio, dei sapori o degli odori]; ora questo non si con¬ 
stata. 

212 Inoltre la mente afferma o nega tutto ciò che è razionale e intelligibile; 

ora appare dalla definizione quando, facendo ciò, essa è nel vero oppure nel¬ 

l’errore. Quando, infatti, affermando o negando, riunisce in sintesi [dei ter¬ 
mini] in un dato modo, coglie nel segno, quando, invece, in un altro modo 
5 sbaglia. 

Ancora: se non si dice soltanto per dire, [ammettendo un terzo termine 
intermedio], esso dovrà sussistere oltre [e rispetto a]ogni contradizione (au¬ 
mentando cosi di una metà tutto il reale contraditorio) ; e cosi uno, [enun¬ 
ciando alcunché], nè sarà nel vero nè sarà nel falso. Anzi sussisterà oltre 
l’essere e il non essere e cosi anche oltre la genesi e la corruzione vi sarà 
altro mutamento. 

212 Inoltre anche in tutti quei generi, in cui la negazione implica il contra¬ 
io rio, [escludendolo affatto], anche in essi vi sarebbe [termine medio], come, 

poniamo, tra i numeri, vi sarebbe un numero nè pari nè dispari. Ma ciò è 
impossibile, come risulta dalla definizione. 

212 Ancora: [se vi fossero termini medi e termini ancora medi fra i medij si 

procederebbe afl’infinito e la realtà non solo si dovrebbe moltiplicare per una 
volta e mezzo, ma per un numero maggiore. Infatti di nuovo si può negare 
tale [termine medio] rispetto all’affermazione e alla negazione e vi sarà cosi 

212 tò un altro termine, poiché l’essenza di esso è diversa. 

E poi, quando, chiedendo alcuno se c’è del bianco, si risponde che no. 
null’altro si è negato che l’essere; chè la negazione corrisponde al non essere. 

212 Ora venne alla mente di alcuni tale opinione, come sorgono anche altri 

paradossi; poiché quando non si sanno risolvere argomenti [puramente] con¬ 
tenziosi, cedendo alla foga del ragionare, ci si accorda nel dichiarare veri 
20 i risultati [delle dispute]. Alcuni, adunque, per tal motivo [hanno abbrac¬ 
ciato la detta opinione], ed altri perchè hanno voluto ricercare la ragione 
di tutte le cose, [ed anche di quelle indimostrabili]. 

Orbene [la confutazione] riguardo a tutti costoro deve prendere le mosse 
dalla definizione. E la definizione ha luogo per il fatto ch-e essi significano 
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[pure] a parole che qualche cosa è necessaria; infatti la nozione espressa di 
ciò di cui la parola è segno, è una definizione. 

Ora sembra che l’opinione di Eraclito, affermante che tutte le cose sono 
e non sono, ritenga tutto quanto come vero, mentre Anassagora, ponendo 
un termine medio tra i contraditori, riterrebbe che tutto è falso; infatti, poi¬ 
ché tutte le cose sono mescolate, il miscuglio non è nè buono nè cattivo [cioè 
nulla di determinato], sicché nulla si può asserire [determinatamente] con 
verità. , 


CAPITOLO Vili 


Sommario: Si negano le asserzioni universali, secondo cui tutto è falso 
oppure tutto è vero. — Si confutano tali opinioni partendo dalle 
definizioni di vero e di falso. — Le argomentazioni su cui si fon¬ 
dono tali vedute, distruggono se stesse. — Non tutto è immobile, 
nè tutto è mobile. — Il primo motore è immobile 

Determinate tali questioni, risulta chiaro che anche le asserzioni univo¬ 
che, relative a tutti quanti gli enti, non possono sussistere, come invece pen- so 
sano alcuni, o perchè asseriscono che nulla c’è di vero (infatti nulla impe¬ 
disce, /dicono essi, che tutte le cose siano cosi [false], come l’asserire che 
la diagonale è commensurabile), o perchè asseriscono che tutte le cose sono 
vere. Invero questi discorsi sono quasi identici a quello di Eraclito; infatti 
chi asserisce che tutto è vero e che tutto è falso, anche separatamente enun- 05 
eia ciascuna di queste espressioni. E se il primo enunciato è impossibile, an- 1012 b 
che questi due [separatamente] sono impossibili. 

E’ però, anche chiaro che sono contradizioni quelle che non possono 
essere vere ad un tempo, ma neppure tutte quante false; tuttavia dalle cose 
dette [da costoro] sembrerebbe piuttosto che ciò fosse possibile. 

Riguardo, però, a tutte cotali argomentazioni [sofistiche], come abbiamo 5 
detto anche nella trattazione che precede, conviene chiedere non già se sus¬ 
sista o meno qualche cosa, ma che cosa; significhino [determinatamente le 
parole di tali sofisti], sicché bisogna discutere [con loro] cominciando a de¬ 
finire che cosa è il vero e che cosa è il falso. Ora se null’altro 'e il vero che 
la negazione del falso, è impossibile che tutte le cose siano false; poiché è 10 
necessario che l’altro termine della contradizione sia vero. 

Se poi è necessario affermare o negare ogni cosa, è impossibile che 
[l’affermare e il negare circa un solo soggetto] siano entrambi falsi, percuè 
solo un termine della contradizione è falso. 

Accade poi a tutti codesti ragionamenti sofistici, ciò che abbiamo già ripetu¬ 
to a sazietà, che cioè essi tolgono ogni valore anche a se stessi. Chi, 'infatti, 15 
dice che tutti gli enunciati sono veri, riconosce come vera anche una veduta 
contraria alla sua, sicché la propria opinione non è vera (poiché quella 
contraria la dichiara falsa), mentre chi dichiara false tutte le opinioni, 
dichiara falsa anche la propria. E nel caso che eccettuino, quegli 1 opinione 
contraria alla propria [come unica falsa] e questi fa propria [come unica 
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20 vera] ciononostante accade loro di ammettere infinite opinioni vere e infi¬ 
nite opinioni false; infatti chi riconosce come vero un discorso vero è nel 
vero, e tali [riconoscimenti possono] aumentare [di numero] all’infinito. 

E’ chiaro, poi, che non dicono il vero, nè quelli che asseriscono che tutte 
le cose sono in quiete, nè quelli che dicono che tutte le cose si muovono. Se. 
infatti, tutte le cose sono in quiete, allora sempre le stesse cose saranno 
25 [immobilmente] e vere e false, ma evidentemente il vero e il falso delle 
cose mutano. Infatti colui [stesso] che parla una volta non c’era, e ['deve pur 
riconoscere che] di nuovo, [nel futuro] non ci sana. Ma se tutte lt coso 
cambiano, nulla sarà vero; adunque tutte le cose sono false. Ma è stato dimo¬ 
strato che ciò è impossibile. 

Inoltre è necessario che muti ciò che è; invero ogni mutamento è da 
qualche cosa a qualche cosa. Senonchè neppure [è vero che] tutte le cose sono 
80 in quiete o si muovono a intermittenza, mentre nessuna è sempre [in quiete o 
in moto], poiché vi è qualche cosa che muove sempre le cose mobili, e il pri¬ 
mo motore è per se stesso immobile. 




LIBRO V(A) 


I. Principio — II. Causa e sua specie — III. Elemento — IV. Natura 
— V. Necessario — VI. Uno — VII. Ente — Vili. Sostanza — IX. Iden¬ 
tità — X. Opposizione — XI. Prima e dopo — XII. Potenza — XIII. 
Quanto — XIV. Quale — XV. Relazione_XVI. Perfetto — XVII. Li¬ 

mite — XVIII. Ciò secondo cui — XIX. Disposizione — XX. Abito — 
XXI. Passione — XXII. Privazione — XXIII. Tó exeiv — XXIV. Essere 
da qualche cosa — XXV. Parte — XXVI. Un tutto e un intero_XXVII. 

Mutilo — XXVIII. Genere — XXIX. Falso __ XXX. Accidente. 
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CAPITOLO I. 


Sommario: Principio = pimio di partenza nello spazio, nel tempo, 
in un processo, per esempio ( nell’istruzione — in una cosa ( quasi 
la base, il fondamento - Principio [ aQyf\ J = causa esteriore 
(per esempio il padre....) ed anche il governo e i governanti - 
principi logici da cui s'inizia la conoscenza. 


Principio dicesi anzitutto il [punto] di una cosa donde uno comincia 
a muoversi, come per esempio di una lunghezza e di una strada [il punto] 35 
onde [si parte] è un principio, mentre del [movimento in] senso opposto 
è un altro: principio, poi, è [ciò] donde ciascuna cosa si produce nel miglior 1013» 
modo, come per esempio nell’istruzione talvolta non conviene cominciare 
da ciò che è principale e fondamentale della cosa [che s’insegna] ma da quel¬ 
lo che è più facilmente accessibile alla mente [del discepolo]. Ancora [prin¬ 
cipio è] ciò di cui [come] da una prima [base] insita s’inizia [la cosa], per 
esempio, della nave, la carena, della casa, le fondamenta, e degli animali, 5 
alcuni suppongono il cuore, altri il cervello o qualunque altra cosa simile. 

E’ pure [principio] ciò che non è insito, ma da cui comincia la gene¬ 
razione di [una cosa] e ciò donde s’inizia naturalmente un processo e un mu¬ 
tamento, come per esempio il figlio [è generato] dal padre e dalla madre e 
la guerra [ha origine] dall’offesa. Principio ancora [è quell’essere] di cui 10 
per il libero volere avvengono moti e rivolgimenti, come, poniamo, si con¬ 
siderano quali principi [cioè quali potenze regolatrici], i governi, le dina¬ 
stie, i regni e le tirannidi ed anche le attività tecniche e tra queste sopra¬ 
tutto quelle direttive. 

Inoltre principio è ciò donde anzitutto si ricava la conoscenza della 15 
cosa, come le premesse delle dimostrazioni. Come i principi si distinguono 
anche le cause, perchè tutte le cause sono principi. 

Carattere comune, adunque, a tutti i principi è questo di essere ciascuno 
un primo [termine] onde s’inizia 1 ’esistenza, la genesi o la conoscenza [delle 
cose]; di essi alcuni sono insiti [nelle cose], ed altri sono esteriori. 

Perciò sono principi e la natura, e l’elemento [costitutivo] e la ragione 20 
e il libero volere e la sostanza e ciò per cui [avvengono i vari processi, cioè 
il fine] ; infatti per molti esseri [che hanno coscienza] il buono e il b?lk> 
sono principio di conoscenza e di attività. 


405 


405 


CAPITOLO 


II. 


Sommario: Cause, materiale, formale, efficiente e finale - Causa stru¬ 
mentale - Di una cosa sono molte cause - Pure causa di una cosa 
è ciò la cui essenza l'ha prodotto - Specie di cause matkridU, for¬ 
mali, efficienti e finali - Della causa concreta si può designare co¬ 
me causa, o la specie o il genere o un accidente - Cause poten¬ 
ziali e attuali - Le stesse considerazioni circa gli effetti e gli og¬ 
getti dell'attività causale - Causa e materia, se sono in atto, sussi¬ 
stono insieme, se sono in potenza, no. 


Causa in un senso si dice ciò che è insito in una cosa e da cui qu.esta 
25 si genera, come il rame è causa della statua, l’argento della fiala, e i generi 
di queste cose; ma in altro senso [sono causa] la specie e l’esemplare, cioè 
il concetto dell’essenza [di una cosa] e i suoi elementi generali, come per 
esempio dell’raccordo di] ottava [il rapporto di] due ad uno, e in generale 
il numero [che lo esprime] e le parti che sono in tale rapporto, 
so Ancora, causa è il principio primo del mutamento e della quiete, come 
chi delibera è causa Ideila cosa deliberata] e il padre [è causa] del figlio, 
e in genere ciò che' produce è causa della cosa prodotta e ciò che muta, 
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della cosa mutata. .... . . ,. . r • 

Inoltre la causa è intesa come fine, e questo e ciò in vista di cui [si 

opera], come del passeggiare [è fine] la salute. Infatti, perchè si passeggia? 
Per acquistar salute, rispondiamo, e cosi dicendo crediamo di averne spie¬ 
gata la causa. E sono cause tutti quei mezzi che operando qualche altro [prin¬ 
cipio] s’interpongono tra [esso e] il fine, come per esempio sono [m 
vista] della salute il dimagrire, il purgarsi, le medicine o gli strumenti [de 
medico]; tutte queste cose, infatti, sono per il fine, ma differiscono fra Imo 
perchè le une sono strumenti e le altre operazioni. , . , 

Tante, adunque, sono si può dire le cause. Ora capita che, intendendosi 
le cause in molti sensi, vi siano, e non accidentalmente, di una medesima cosa 
molte cause, come per esempio della statua, proprio in quanto statua, e non 
per qualche cosa di diverso [cioè soltanto accidentale alla statua], sono cause 
la scultura e il rame; non, però, allo stesso modo, ma questo come materia 
e quella come principio del processo [produttivo], E vi sono anche [cose] 
reciprocamente cause le une delle altre, come per esempio il lavoro produt¬ 
tivo produce l’abilità e questa il lavoro produttivo: non sono, però, cause 
allo stesso modo, ma questo ha ragion di fine e quella di principio motore. 

Inoltre la stessa cosa, talora, è [causa] di effetti contrari; giacche se e 
presente è causa di questo fatto, ma se è assente talora la chiamiamo causa 
del contrario, come, poniamo, l’assenza del pilota [si dice] causa e 
15 fragio, mentre la presenza di lui è causa di salvezza; ma entram e, 
la presenza e la privazione [sono intese] come cause motrici. 

Tutte quante le cause ora dette si ordinano sotto i quattro modi ben ma¬ 
nifesti. Infatti gli elementi delle sillabe e la materia delle cose prodotte, e 
il fuoco e la terra e tutti cotali [elementi] dei corpi, e le parti del tutto e le 
premesse della conclusione sono cause [intese] come ciò da cui [risultano 
le cose]; ma di tali cause alcune [s’intendono] come il sostrato [mate- 
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riale] per esempio le parti [di un tutto], altre come essenza originaria, e 
come il tutto sintetico e come specie. 

Ora, invece, il germe, il medico, il consigliere e in genere il produttore 
sono tutte [cause motrici] onde dipende il principio del mutamento e del 
riposo. Le altre cause [costituiscono] come il fine e il bene degli altri enti; 25 
infatti ciò per cui [si opera] è ottimo e tende a diventare il fine delle altre 
cose; nè differisce punto [come fine] intenderlo quale bene reale o quale 
bene apparente. 

Queste, adunque, sono le cause e di tante specie [quante si è visto], ma i 
modi di esse sono molteplici di numero, per quanto ancli’essi si possano 
ridurre sommariamente a più pochi. Le cause, infatti, s’intendono in molti so 
modi, e di quelle della medesima specie l’una viene prima e l’altra viene 
dopo, come per esempio riguardo alla salute [come effetto], il medico [che 
esercita l’arte specifica, viene prima] e chi esercita un’arte [ed è genere di 
cui il medico è specie, viene dopo], e [cosi pure] dell’accordo di ottava il 
doppio [che è specie, viene prima] e il numero [in genere, viene dopo], e 
lo stesso si dica dei generi viai via più estesi che comprendono, ciascuno, 
qualsivoglia dei particolari. 

Ancora, poi, [si può considerare come causa invece che l’operante] 
quasi un suo accidente e i generi di questi, come, poniamo, di una statua 35 
in un modo [è causa] Policleto, in un altro uno statuario, in quanto lo sta¬ 
tuario è per accidente Policleto; e cosi pure [si considerano causa] i generi lotta 
degli accidenti come quando si dice che un uomo fa la statua e in genere un 
animale, perchè Policleto è uomo e l’uomo è animale. E’, poi anche pos¬ 
sibile [considerare come causa] accidenti più o meno remoti da quelli 
[su accennati] come se si dicesse che ha fatto la statua non già Policleto o 5 
un uomo, ma il bianc<T e il musico. Ma di tutte le cause intese e in senso pro¬ 
prio e secondo gli accidenti, alcune sono dette [tali, cioè cause] in quanto 
sono potenziali ed altre in quanto sono attuali, come del costruire [una 
casa si dice causa] o il costruttore [che solo può costruirla] o il costruttore 
nell’atto di costruirla. 

Simili considerazioni si ripeteranno anche riguardo alle cose cui si ri- io 
feriscono le cause [in quanto ne sono effetti o materia di elaborazione] e 
cosi per esempio si dirà [che una certa causa è produttrice] di questa statua 
o di una statua [= specie] e in generale di una figura, e [si dirà che ela¬ 
bora] questo rame o un rame e in genere una materia; lo stesso si dica degli 
accidenti. E ancora, [combinando cause reali e accidentali] si chiameranno 
causa i risultati, come, poniamo, della statua [si dirà causa] non Policleto o 
uno statuario, ma Policleto statuario. 16 

Tuttavia, però, questi casi tutti si riducono al numero di sei, ma intesi, 
ciascuno in due modi; infatti [la causa, o l’effetto, o la materia in senso 
proprio] si intendono come individui oppure come genere di quelli, o come 
accidenti oppure come generi degli accidenti, o come combinazione [di cose 
reali ed accidentali individualmente] determinate, oppure [come combina¬ 
zione] astratta [dei rispettivi generi]; tutti questi casi, poi, [si distin¬ 
guono] in attuali e potenziali. Ora per questo differiscono [queste due specie], 20 
che [causa, effetto e materia], se sono in atto, anche individualmente sussi¬ 
stono insieme e [insieme] cessano di sussistere e le cause stesse e le cose cui 
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si riferiscono, per esempio questo medico curante e questo paziente che 
viene risanato, oppure questo costruttore e questo edificio che si costruisce; 
ma se sono in potenza non sempre [sussistono insieme]; non periscono, in- 
25 fatti simultaneamente la casa e il costruttore [in quanto sono soltanto po¬ 
tenziali]. 


CAPITOLO III. 


Sommario: Elemento = primo costitutivo di una cosa, non più di¬ 
visibile se non in parti omogenee - Elementi = figure geome¬ 
triche semplici, costitutive di tutte le altre - Elementi = i primi 
sillogismi - Elementi = gli universali e secondo alcuni i generi 
piuttosto che le differenze. 


Elemento si dice il primo costitutivo di una cosa in cui è insito, indi- 
4 C 5 visibile per essenza in [parti di] altra specie, come per esempio, elementi 

della voce sono quelle parti da cui risulta costituita la voce e nelle quali in 
ultima analisi si risolve; esse, p^ró, non più si scompongono in suoni quali¬ 
tativamente diversi, ma, qualora, [supponiamo il suono della vocale al, in 
30 parti omogene, come le parti dell’acqua sono acqua, ciò che non avviene 
della sillaba. 

Similmente s’intendono gli elementi dei corpi, dicendo che sono quelle 
parti nelle quali essi si risolvono in ultima analisi e le quali non possono più 
scomporsi in altre di diversa specie; ora tali parti siano una o siano più 
si chiamano elementi. 

35 Analogamente si parla anche di figure elementari [cioè di dimostrazioni 
che vertono su figure elementari] e in genere di dimostrazioni elementari; 
infatti le prime dimostrazioni [in quanto non ne presuppongo altre], che si 
1014 b ritrovano [come parti costitutive] in più altre, si chiamano appunto elementi 
delle dimostrazioni; tali sono i primi sillogismi che concludono da tre ter¬ 
mini, in forza di un solo medio. 

4 05 Di qui estendendo poi il concetto, [alcuni] chiamano elemento ciò che 

è uno, piccolo e indispensabile a molte cose e perciò anche quello che è pic- 
5 colo, semplice ed indivisible. Quindi si giunse a considerare come elementi 
i principi più universali, perchè ciascuno di essi, essendo uno e semplice, si 
ritrova in molte cose, o in tutte o nella maggior parte di esse; anzi per al¬ 
cuni anche l’unità e il punto sono principi elementari, 
io E poiché i cosi detti generi sono universali e indivisibili (una infatti 
è la loro nozione), alcuni chiamano elementi i generi piuttosto che la diffe¬ 
renza, perchè il genere è più universale; infatti ciò in cui si trova la diffe¬ 
renza contiene anche il genere, ma non tutto ciò in cui si trova il genere, 
contiene anche la differenza. A tutte le cose, poi, è comune questo, che ciò 
15 che in ciascuna fondamentalmente è insito, ne è l’elemento [costitutivo]. 
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CAPITOLO IV. 


Sommario: Natura = processo generativo o formativo, o ciò da cui è 
il generalo, o ciò da cui dipendono tutti i processi di un ente i - 
Concrescere - Natura = materia prima di un prodotto artificiale - 
Empedocle per natura intende la prima sintesi delle cose - La 
materia (= natura materiale) o è prima in modo assoluto o è 
prima relativamente - Natura per !eminenza è la forma sostanziale. 


Natura è, in certo modo, la genesi [= processo interno formativo inin¬ 
terrotto] delle cose che si vengono formando, quasi che, [pronunciando al¬ 
cuno la parola qnjaig], prolungasse il suono v> e in altro modo è ciò da 
cui deriva originariamente il generato in cui si trova insito; inoltre, na¬ 
tura è ciò da cui dipende che il moto iniziale [da cui derivano tutte le 
funzioni specifiche] si trovi in ciascun ente naturale, in quanto è se stesso. 

Si dice che si producono naturalmente tutte le cose che ricevono incre- 20 
mento a traverso altro, o toccandolo, o concrescendo, o crescendo accanto 
come gli embrioni. La concrezione è diversa dal [semplice] contatto; qui, 
infatti, non è necessario che si trovi altro che il toccarsi, ma nelle cose con¬ 
cresciute vi è alcunché di uno identico nelle due [cose], che trasforma il 
toccarsi nel concrescere e le fa essere una sola rispetto alla continuità e alla 25 
quantità, ma non rispetto alla qualità. 

Inoltre si dice natura ciò da cui, [come da materia] prima è costituito 
o si torma alcunché di non prodotto naturalmente, e che per sé è disordinato 
e incapace di trasformarsi per virtù propria, come per esempio della statua 
e dei vasi di rame si chiama natura il rame, e dei mobili di legno, il legno ; so 
similmente si dica delle altre cose [artificiali]. Ciascuna di queste, infat¬ 
ti, sussiste conservando la meteria prima; e a questo titolo si chiamano 
natura anche gli elementi delle cose naturali che [variamente] si ammette 
che siano o il fuoco, o la terra, o l’aria, o l’acqua, o alcuni fra questi oppure 
tutti. 35 

In altro modo ancora si dice natura la forma sastanziale degli stessi na¬ 
turali, come coloro che per natura intendono la prima sintesi delle cose, 

[cioè degli elementi primi], oppure come dice Empedocle che « non esiste 
natura di ciascuno degli enti [semplici], ma esiste solo mescolanza e scam- 1016a 
bio degli [elementi] misti, a cui gli uomini danno il nome di natura ». Perciò 
delle cose che sono o si formano naturalmente, pur contenendo insita la ma¬ 
teria da cui sono costituiti o derivano, non ancora diciamo che hanno una 
natura se manchino loro l’esser specifico e la forma. 5 

Adunque per natura sussiste ciò che risulta da questi due elementi [cioè 
materia e forma], come per esempio gli animali e i loro organi; la natura in¬ 
fatti importa la materia prima (e questa s’intende in due modi, o in quanto 
è prima rispetto alla cosa o in quanto è assolutamente prima; per esempio 
rispetto alle cose di rame la materia prima è il rame, ma prima assolutamen¬ 
te è forse l’acqua, se le cose che si fondono [come il rame] sono acqua) e 
inoltre [importa] l’essenza specifica e sostanziale, dhe costituisce il fine del- 10 
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la generazione. Ora per estensione di significato per questo [secondo elemento 
formale della natura], ogni sostanza in genere si chiama natura, perchè an¬ 
che la natura è una sostanza. 

Dalle cose dette risulta che la prima natura nel senso più proprio è la 
sostanza delle cose che hanno il principio del movimento in se stesse, in 
15 quanto sono se stesse; infatti la meteria si chiama natura perchè accoglie tale 
sostanza, e le generazioni e il prodursi si chiama natura perchè sono pro¬ 
cessi [determinati] da tale principio [attivo]. E il principio del moto delle 
cose naturali è appunto tale sostanza che vi si trova insita in qualche modo 
in potenza o in atto. 


CAPITOLO V 


Sommario: Necessario (alla vita e al conseguimento del bene) — Neces¬ 
sario — ciò che violenta il libero volere ( = doloroso) — Necessario 
=ciò che non può essere altrimenti — Necessario logicamente (co¬ 
me le premesse, le dimostrazioni) per sé e non per sé — Ciò che è 
semplice = necessario metafisicamente, che esclude il violento, 

Necessario è ciò senza il concorso del quale, come concausa, non si può 
vivere, e cosi all’animale sono necessari la respirazione e t'alimento, poiché 
senza queste cose esso non può sussistere. Anche [necessarie] sono le cose sen¬ 
za di cui il bene non può essere o prodursi, oppure il male non può 'essere 
respinto o eliminato; per esempio, prendere la medicina è necessario per non 
essere malati e il navigare fino ad Egina [è necessario] per esigere denari. 

Necessario è pure ciò che avviene per violenza e la violenza stessa; que¬ 
sta, infatti, è di ostacolo e di impedimento contro l’intenzione e il libero vole¬ 
re. Infatti ciò che avviene per violenza si dice necessario e perciò anche do¬ 
loroso, come dice pure Eveno che, cioè, « ogni cosa necessaria, invero, è per 
natura, molesta ». E una necessità è la violenza, come pure asserisce Sofocle, 
dicendo: « Ma la violenza mi costringe a far ciò ». E rettamente sembra che la 
necessità sia qualche cosa di inevitabile, poiché si oppone al moto secondo il 
libero volere e secondo ragione. 

Inoltre diciamo necessario che sia in un dato modo ciò che non può es¬ 
sere altrimenti. E appunto secondo questo modo di necessità, intendiamo in 
certa guisa tutte le altre cose necessarie; infatti ciò che è violento si dice ne¬ 
cessario o fare o patire, allorquando, per ciò che costringe, non si può opera¬ 
re secondo l’intenzione, come se si trattasse di una necessità, per cui non può 
essere altrimenti. 

E lo stesso vale anche per le cause del vivere e del bene; infatti, quan¬ 
do non sia possibile nè il bene, nè vivere, nè sussistere senza alcune cose, que¬ 
ste sono necessarie e costituiscono una causa che è una certa necessità. 

Anche la dimostrazione è tra le cose necessarie, perchè non può essere 
altrimenti, se si è dimostrato veramente; causa di ciò sono i principi, se non 
possono essere altrimenti [le premesse] da cui s’inferisce. A vero dire di al- 
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cune [proposizioni] è una proposizione diversa la causa per cui sono neces¬ 
sarie, di altre proposizioni, invece, no, ma appunto per esse [che sono neces¬ 
sarie per sè] altre diventano necessarie. 

Quindi è sopratutto e per eccellenza necessario ciò che è semplice, perchè 
non può essere in molti modi e perciò nemmeno via via sempre diverso; in¬ 
fatti sarebbe senz’altro in molti modi. Se adunque, esistono alcune cose eterne 
e immobili, nulla vi è in esse di violento e di contro natura. 


CAPITOLO VI 


Sommario: Uno per sè e uno per accidente — Generi e modi accidentali 
sono accidentalmente uno, in quanto ineriscono alla stessa sostanza 
sia pure in modo diverso — Specie di uno per sè: uno per continuità 
e per indivisibilità del movimento dàlie parti; uni là di specie, di ma¬ 
teria, di genere, di definizione. Eminentemente una è la sostanza — 
Uno = ciò che non ha divisione o come specie, o come genere, o 
come grandezza — In matematica l’uno è o monade o punto: linea, 
superficie e solido — Unità di numero e unità di specie — Tante 
di molteplice quante sono quelle dell’uno. 

Uno si intende o per accidente o per sè; sono uno per accidente, poniamo, 
Corisco e il musico, e Corisco musico, infatti vale lo stesso dire Corisco e il 
musico e Corisco musico. E [cosi] pure è lo stesso dire Corisco e il musico e 
il giusto e il [dire] Corisco musico e Corisco giusto; tutte queste cose, infatti, 
sono uno per accidente, il giusto e il musico, perchè ineriscono accidental¬ 
mente ad una sola sostanza, il musico e Corisco perchè ineriscono accidental¬ 
mente l’uno all’altro; e similmente in qualche modo il musico Corisco fa una 
cosa sola con Corisco perchè una delle due parti dell’espressione [cioè il mu¬ 
sico Corisco] inerisce accidentalmente all’altra, come il musico [inerisce] a 
Corisco; e il musico Corisco fa una cosa sola col giusto Corisco, perchè di 
ciascuna [espressione] una parte inerisce alla stessa cosa una e identica, [cioè 
a Corisco], 

Lo stesso [uno] accidentale [si ha] pure — quando si tratti, [invece che 
di un individuo], di un genere e di alcuno fra i termini universali, come per 
esempio sono la stessa cosa un uomo [in genere] e un uomo musico [in gene¬ 
re], sia, infatti, perchè all’uomo, [sostanza seconda in quanto specie], può 
inerire il [carattere di] musico, sia perchè l’uno e l’altro termine, [specie e 
accidente], si ritrovano in alcuno degli individui, cioè in Corisco, [sostanza 
prima] ; senonchè non v’ineriscono allo stesso modo, ma l’uno, forse, come 
genere, [o specie], che si trova nella sostanza [prima], e l’altro come abito o 
passione della sostanza. Ordunque tutte le specie di uno per accidente, sono 
in certo modo queste. 

Delle specie, di quello che si dice uno per sè, sono le cose dette une per 
per continuità, come un fascio legato e legni incollati; e cosi una linea, ben¬ 
ché curva, pur che sia continua, è detta una, come pure ciascuna delle mem¬ 
bra, quali sono una gamba e un braccio. 
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Ma di questi enti sono piuttosto uni per continuità quelli naturali che non 
quelli artificiali. Continuo dicesi ciò che per sé ha un solo movimento il quale 
non può essere altrimenti; e [il movimento è] uno dove esso è indivisibile, ma 
indivisibile secondo il tempo. Ora continue per sè sono le cose che sono uno 
non solo per contatto; se invero metti a contatto fra loro dei legni, non dirai 
n* 6 ^ Uest * s * ano uno > come legno, nè come corpo, nè come altro continuo. 

unque le cose affatto continue si dicono uno, anche se si piegano, ma ancor 
più [sono uno] se non si piegano come, poniamo, la tibia e la coscia sono più 
une che la gamba, perchè può non essere uno solo il movimento della gamba. 
Anche il segmento retto è più uno di quello curvo; ma consideriamo il 
segmento piegato ad angolo o uno o non uno, perchè il suo^ movimento, [o 
16 me §I*° delle sue parti], può non essere od essere simultaneo; del segmento 
retto invece, [il moto] e sempre simultaneo, nè, come in quello curvo, vi sono 
parli aventi grandezza, [quindi si esclude il punto] delle quali una è in quie¬ 
te, mentre un’altra si muove. 

Ancora secondo un altro modo si dice uno quando [di molte cose] è in¬ 
differente il sostrato secondo la specie; e indifferenti sono le cose di cui è in¬ 
distinguibile la specie sensibile; il sostrato è il primo [cioè materia affatto 
indeterminata], o è ffultimo rispetto al fine [cioè materia propria di una data 
forma]. Poiché anche il vino si dice uno e l’acqua pure è una, in quanto sono 
indistinguibili secondo la specie; inoltre i liquidi tutti, [presi insieme], come 
lofio, il vino e le cose fusibili si dicono una cosa sola, perchè hanno lo stesso 
sostrato ultimo: infatti, tutte queste cose sono [in fondo] acqua o aria. 

Uno poi si dicono anche le cose di cui uno è il genere, diverso dalle dif¬ 
ferenze [specifiche] che si escludono a vicenda; anche tali cose si riducono 
tutte a una, perchè uno è il genere, sostrato delle loro differenze; e cosi ca¬ 
vallo, uomo e cane sono alcunché di uno, perchè sono tutti animali, e perchè 
in modo analogo è come una sola materia [in essi]. Ora queste cose si dicono 
uno talvolta in questo modo, [cioè per l’unità di materia], e talvolta per l’unità 
del genere superiore e se sono le specie ultime di un genere, per l’unità del 
genere prossimo; cosi, per esempio il triangolo isoscele e il triangolo equila¬ 
tero hanno identica, e unica figura [generica, perchè entrambi sono triango¬ 
li ma come triangoli [specifici] non sono identici. 

Ancora, poi, si dice una, [ciascuna di] quelle cose, la cui nozione razio¬ 
nale che ne designa l’essenza è indivisibile rispetto ad un’altra nozione che 
esprime la natura [empirica] della cosa; tenendo conto delle proprietà mate¬ 
riali e della quantità] ogni nozione razionale, invero, [in quanto discorsiva], 
è sempre divisibile. Cosi, infatti, ciò che aumenta e che diminuisce è [pur 

sempre] uno, perchè è una la nozione, come delle superfici è uno il concetto 
della specie. 

Ma in genere le cose di cui è indivisibile l’intuizione intellettiva che ne 
attinge 1 essenza e non si può separare nè rispetto al tempo, nè rispetto al luo¬ 
go, nè colla ragione, sono, [ciascuna di esse], eminentemente una, e tutti co¬ 
tali enti sono sostanze. Pertanto tutte le cose che in genere non hanno divisio¬ 
ne, in tanto si dicono une, in quanto non hanno divisione; cosi, per esempio, 
se [una cosa] in quanto uomo non ha divisione, è un solo uomo, se in quanto 
animale, è un solo animale, se in quanto grandezza [determinata], è una sola 
grandezza. 
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Ora la maggior parte delle cose si dicono une perchè o producono o pati¬ 
scono o posseggono qualche altra cosa [che è una] oppure con questa sono in 
relazione, ma importano l’unità per eccellenza, quelle, la cui essenza è una: 
una o per continuità, o per la specie o per la nozione; e infatti numeriamo 
come molteplici le cose che non sono continue e non hanno unità di specie io 
o di definizione. 

E’ ancora possibile che diciamo una, qualsivoglia cosa che abbia una certa 
quantità e sia continua, ma è anche possibile che non [la consideriamo una], 
se non è un certo tutto, cioè non ha il proprio essere specifico; per esempio 
non diremo senz’altro che si tratta di una sola cosa, vedendo le parti, comun¬ 
que siano connesse, del sandalo, a meno che, a parte la continuità [che non ìs 
sempre appare, non le vediamo connesse] in modo da costituire un sandalo 
e da avere alcunché di determinatamente uno per la specie. Perciò diciamo 
anche eminentemente una fra le linee quella che delimita il cerchio, perchè è 
intera e perfetta. 

Ora l’essenza dell’uno è l’essenza di un principio; infatti la prima misura 
[delle cose] ne è un principio; e ciò la cui nozione è fondamento della cono¬ 
scenza [delle altre cose] è [come] la prima misura in ciascun genere; adun¬ 
que, riguardo a ciascun genere, il principio del conoscibile è l’uno. 20 

Ma non è identico l’uno in tutti quanti i generi. Infatti ora, [cioè negli in¬ 
tervalli musicali] è il semitono, ora, [cioè nel discorso parlato], è la vocale 
o la consonante; ma diverso è l’uno del peso, e altro quello del movimento. In 
ogni caso, però, l’uno, è indivisibile o rispetto alla quantità o rispetto alla 
specie. 

Ora ciò che è indivisibile secondo la quantità e come quantità, se è indi- 
visibile in tutti i sensi e non ha posizione, si chiama monade, e se è indivisi- 25 
bile in tutti in sensi, ma ha posizione, si chiama punto; ma ciò che è divisibile 
in un solo senso, è linea, ciò che è divisibile in due sensi è superficie, e ciò 
che è divisibile in ogni modo ciè in tre sensi secondo la quantità è il solido. 

E convertendo: ciò che è divisibile in due sensi, è superficie, ciò che in un 
solo senso, linea, e ciò che secondo la quantità in nessun senso è divisibile, è 
punto e unità, questa senza posizione e quello avente posizione. 30 

Inoltre alcune cose sono uno secondo il numero, altre secondo la specie 
altre rispetto al genere e altre per analogia; ora l’uno numerico è delle cose di 
cui una è la materia [determinata], l’uno di specie, è delle cose che hanno la 
stessa definizione, l’uno di genere, delle cose che appartengono alla stessa spe¬ 
cie di categoria, e l’uno per analogia, è delle cose che si trovano come un ente 
rispetto ad un altro ente. Sempre, però, quegli uni che vengono dopo nella ss 
serie, accompagnano quelli che precedono, e cosi dove c’è unità di numero 
c è unità di specie, ma non sempre dove c’è unità di specie c’è anche di nu- 
merO’ ma sempre c’è unità di specie, non, però, c’è unità di specie dove c’è 1017» 
unità di genere, ma sempre [c’è unità] per analogia; infine non sempre dove 
c è l’uno per analogia, c’è anche di genere. 

Manifestamente il molteplice [in vario modo] sarà inteso come opposto 
all’uno; infatti si ha il molteplice o dove non c’è continuità, o dov’è distinta 
la materia secondo la specie, o sia la prima materia o sia' l’ultima, oppure 5 
dove sono molteplici le nozioni che definiscono l’essenza. 
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CAPITOLO VII 


Sommario: Essere o ente per accidente: accidenti l’uno dell’altro sono due 
modi che ineriscono allo stesso soggetto, o due termini di cui uno 
è soggetto dell’altro, benché talora anche il primo si predichi dei 
secondo — Essere per sé = le varie categorie — Essere ;= vero, e 
non essere = falso — Essere in potenza ed in atto. 
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L’ente è intero o per accidente o per sè: per accidente, quando, per 
esempio, diciamo il giusto essere musico, e l’uomo [essere] musico e il 
io musico uomo, esprimendoci all’incirca come quando diciamo che il mu¬ 
sico edifica, perchè casualmente accade che l’edificatore sia musico, o il 
musico edificatore; infatti [in questi casi il dire] che una cosa è l’altra, si¬ 
gnifica che l’una inerisce accidentalmente all’altra. 

Cosi, invero, nei casi citati; chè quando diciamo l’uomo musico e il 
15 musico uomo oppure il bianco musico e il musico bianco, [cosi asseriamo], 
perchè nel secondo caso ambo i termini ineriscono allo stesso ente [sostan¬ 
ziale], e perchè nel primo caso un termine inerisce accidentalmente all’[altro 
che è l’]ente sostanziale; e infatti si dice uomo musico perchè all’uomo 
inerisce il [carattere di] musico. E cosi si dice anche ["alcunché] essere non 
bianco, in quanto sussiste ciò a cui inerisce [tale accidente negativo]. 

20 Ordunque gli esseri che si dicono par accidente, cosi si dicono o perchè 
entrambi ineriscono al medesimo soggetto, o perchè al termine che è il 
vero ente [sostanziale] inerisce l’altro o perchè è questo stesso [secondo 
termine] quello in cui si trova l’altro di cui esso [in realtà] è predicato, 
[per es.: il musico uomo]. 

Diciamo, poi, essere per sè tutti i modi designati dalle specie di categorie; 
infatti, in quanti modi s’intendono queste, tanti sono i generi di essere desi- 
25 gnati. Poiché, adunque, delle cose che si predicano, alcune designano la 
quiddità, e altre o la qualità o la quantità, o la relazione o il fare o il patire, 
o il dove, o il quando, l’essere si identifica a ciascuno di questi. Infatti nulla 
differisce il dire che un uomo è in via di guarigione o che guarisce, oppure 
che un uomo è passeggiante o tagliante, invece che dire un uomo passeggia 
30 o taglia. Lo stesso vale anche delle altre categorie. 

Inoltre l’essere e l’é designano ciò che è vero, e il non essere designa 
ciò che non è vero, ma falso, cosi nell’affermazione come nella negazione; 
cosi per esempio, è, sia [il dire] che Socrate è musico, sia [il dire] che 
Serate non è bianco, perchè [l’uno e l’altro caso] sono veri; ma non è, 
36 perchè falso, [il dire] che la diagonale è commensurabile. 

10171 Ancora: l’essere designa e l’ente in potenza e l’ente in atto riguardo 
ai detti modi [di essere]. Infatti diciamo essere vedente o perchè, [ponia- 
ma un animale], è tale in potenza, o perchè è vedente in atto; e cosi egual¬ 
mente diciamo che è intelligente e chi può servirsi della scienza e chi se ne 
5 serve; e cosi pure diciamo che si riposa o chi gode già la quiete o chi può 
goderla. 






511 


A 7 


Lo stesso si dica anche delle essenze; infatti diciamo anche che c’è un 
Mercurio [in potenza] nel blocco di pietra, che c’è la metà di un segmen¬ 
to, e che esiste il grano, [benché] non ancora maturo. Ma in altri luoghi si 
dovrà determinare quando [ciò] è possibile e quando non è possibile. 


CAPITOLO Vili. 


Sommario: Sostanze = i corpi semplici — Sostanza = causa del sussi¬ 
stere di una cosa, insita in questa — Sostanze = elementi insiti, 
tolti i quali, tutto è tolto — Sostanze = l’essenza definita — Sostan¬ 
za — materia o forma. 

Sostanze si dicono i corpi semplici, come la terra, il fuoco e l’acqua, e 10 408 

gli altri elementi simili, che in genere sono corpi, e le cose che ne risultano 
come gli animali, i demoni e i loro organi. Ora tutti questi enti sono sostanze, 
perchè non si attribuiscono ad un sostrato, ma viceversa di essi [come so¬ 
strati] le altre cose si predicano. 

In altro modo [si dice sostanza] ciò che è causa dell’essere [determina- 408 

to] insito, appunto, in cotali esseri che non si predicano di alcun sostrato, 15 
com’è l’anima per l’animale. 

Ancora, [si dicono sostanze] tutte quelle parti insite in tali esseri, le 408 

quali li determinano e ne designano la natura specifica, e tolte le quali, viene 
tolto il tutto; per esempio, come dicono alcuni, tolta la superficie è tolto il 
corpo [solido], e tolta la linea, è tolta la superficie; e in ultima analisi, sem¬ 
bra ad alcuni che il numero sia di natura siffatta; poiché sotto il numero 20 
nulla più sussiste ed esso determina tutte le cose. 

Inoltre si dice pure sostanza di ciascuna cosa, la sua essenza originaria 408 

che ci è data dalla definizione. Per conseguenza la sostanza si intende in 
due modi, o come l’ultimo sostrato che non è più predicabile di altro, o come 
ciò che è ben determinato e separabile [mentalmente] ; ora ciò costituisce di 26 
ciascuna cosa la forma e la specie. 


CAPITOLO IX. 

Sommario: Identità accidentate: è solo degli individui — Identità per 
sé (di specie e di numero), dov’è una la materia — Diversità dov’è 
molteplice la materia o la specie — Differenza, somiglianza e disso¬ 
miglianza. 

Identiche si dicono alcune cose per accidente, come per esempio il bian- 409 

co e il musico sono la stessa cosa, perchè ineriscono allo stesso [oggetto], e 
cosi pure l’uomo e il musico, perchè l’uno inerisce all’altro; invero il mu¬ 
sico è uomo, perchè all’uomo inerisce accidentalmente [il carattere di musi- so 
co]. Ordunque questo [termine uomo] inerisce a ciascuno di quelli [cioè 
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bianco e musico] e ciascuno di essi inerisce a questo; giacché si intendono 
identici all’uomo musico e l’uomo e il musico e a questi quello [cioè l’uomo 
musico si dice] identico. 

Quindi [consegue che] tutte queste cose non s’intendono in universale: 
infatti, non è vero affermare che ogni uomo è identico al musico; poiché 
35 gli universali sussistono per sé, mentre gli accidenti non sono per sé, ma 
1018 a semplicemente si riferiscono alle cose individuali. Infatti sembrano essere 
identici Socrate e Socrate musico, poiché Socrate non è un termine generale 
e perciò, appunto, non si dice ogni Socrate come [si dicej ogni uomo. 

Ordunque alcune cose si dicono identiche in tal modo; [cioè per acci- 
5 dente], ma altre [si dicono identiche] per sé e cosi ciò che è uno: infatti 
si dicono pure identiche di specie o di numero le cose di cui uina sola è la 
materia e di cui è pure una sola l’essenza [formale]. Sicché evidentemen¬ 
te l’identità è una specie di unità di più cose, o [di una cosa sola] con¬ 
siderata come più, per esempio quando si dice che una cosa è identica a 
se stessa; qui, infatti, la stessa cosa è considerata come più [di una], 
io Diverse, invece, sono le cose di cui molteplici sono o le specie o la ma¬ 
teria o il concetto di sostanza; e in genere il diverso si intende in modo oppo¬ 
sto all’identico. Differenti sono le cose diverse, pur avendo alcunché di iden¬ 
tico, purché non sia identità di numero, ma solo di specie o di genere o per 
analogia. E ancora [differenti sono] le cose di cui diverso è il genere, e le 
cose contrarie,e quelle che hanno diversità nella sostanza. 

15 Simili si dicono le cose che in tutto hanno le stesse passioni e quelle 
in cui le passioni identiche superano quelle diverse, e quelle che hanno una 
sola qualità; e secondo tutte quelle serie di proprietà contrarie in cui si può 
alterare [alcunché], una cosa tanto più gli è simile quanto più numerose o 
più caratteristiche sono quelle di tali proprietà che essa possiede. Le cose 
dissimili sono in opposizione a quelle simili. 


CAPITOLO X. 


Sommario: Proposizioni e cose opposte — Cose contrarie immediata¬ 
mente o mediatamente — Cose diversi e differenti. 

409 20 Opposte si dicono le proposizioni contradditorie, le cose contrarie, le 

cose relative, la privazione e il possesso, le cose da cui s’iniziano e quelle in 
cui terminano i processi, come le generazioni e le corruzioni; anche le cose 
che non possono essere compresenti nello stesso sostrato, si dicono in oppo¬ 
sizione o esse stesse o quelle da cui derivano. Infatti il grigio e il bianco non 
si trovano insieme nello stesso soggetto; perciò [gli elementi] da cui deriva- 
25 no sono opposti. 

Contrarie si dicono quelle tra le cose differenti secondo il genere, che 
non possono inerire simultaneamente allo stesso oggetto, ed anche quelle che, 
fra le cose del medesimo genere, differiscono moltissimo, oppure quelle che 
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sono differentissime pur avendo lo stesso sostrato o essendo soggette alla stes¬ 
sa potenza, e quelle di cui è massima la differenza o assolutamente o secondo 30 
il genere o secondo la specie. 

Le altre cose, poi, si dicono contrarie o perchè implicano quelle [ora 
dette], o perchè possono accoglierle, o perchè, come attive o come passive, 
le producono o le subiscono, e [cosi sono contrarie] le perdite o le assunzioni, 
i possessi e le privazioni di tali cose [contrarie]. 

E poiché l’uno e l’ente s’intendono in molti modi, è necessario che le 35 
altre proprietà [formali] che si intendono secondo l’uno e secondo l’ente 
seguano [i molti modi], come per esempio l’identico, il diverso e il con¬ 
trario, tanto da variare secondo ciascuna categoria. 

Ora diverse di specie si dicono le cose che, essendo del medesimo genere 1018b 
non sono però subordinate le une alle altre, [ma coordinate], o che, trovan¬ 
dosi nel medesimo genere, sono differenti, o quelle che hanno contrarietà nel¬ 
l’essenza; e le cose contrarie sono diverse fra di loro di specie, o tutte [come 
il bianco, il grigio e il nero] o quelle che eminentemente sono diverse [come 
il bianco e il nero] ; e cosi sono contrarie quelle cose che si trovano nelle 
specie immediatamente subordinate al genere ed hanno diverse essenze ra- 5 
zionali, come, per esempio, uomo e cavallo, indistinti per il genere, hanno 
concetti specifici diversi; e ancora sono contrarie le cose che, pur trovan¬ 
dosi nella stessa sostanza, sono differenti. Ora sono identiche di specie le 
cose intese come opposte a queste. 


CAPITOLO XI. 


Sommario: Prima o dopo, rispetto allo spazio e rispetto al tempo — ri¬ 
spetto al potere — rispetto all’ordine — rispetto alla conoscenza 
sensibile e razionale — Prima sono le passioni delle cose che ven¬ 
gono prima — Prima sono le cose senza cui non sono le altre — 

Prima e dopo, secondo la potenza e secondo l’atto. 

Prima e dopo si dicono essere alcune cose, per il fatto che, essendovi in 
ciascun genere un termine primo e iniziale, sono più vicine a un determinato 10 
inizio [se vengono prima], sia assolutamente e per natura, sia rispetto a 
qualche cosa, sia per il luogo, sia in quanto dipendono da alcune altre cose: 
per esempio sono spazialmente prima le cose che sono più vicine o a un luo¬ 
go per natura determinato come centrale o come estremo, oppure a una cosa 
presa a caso, mentre vengono dopo quelle che sono più distanti. 

Invece rispetto al tempo, sono prima le cose più lontane dal presente, 15 409 

tra quelle passate (e infatti la guerra di Troia precede quelle contro i Persia¬ 
ni, perchè è più remota dal prcsentel, ma sono prima quelle più vicine al 
presente se si tratta di cose future; e infatti i giuochi Nemei vengono prima 
di quelli Pitici, perchè i primi sono più vicini al momento presente assunto 
come termine iniziale e primo. 

Rispetto al movimento, poi, ciò che è più vicino al primo motore è prl- 20 409 

ma, come il fanciullo precede l’uomo; anche qui si "tratta semplicemente di un 
principio. 
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Quanto alla potenza, poi, precede ciò che supera in potenza ed è più 
eterne tale è quell’individuo secondo il cui arbitrio deve agire in sott or- 
Se un ri perciò viene dopo, sicché si muove o non s, muove, mo- 
™.do““ o non movendosi quello; il libero arbitrio, invero, è principio (d. 

““U all’ordine, [si tratta di] cose eh, rispetto ad un obbietto 

sr prr.sss ri «srftsnf 

prima dell'ultima; intatti là il punto di partente e ,1 corifeo, e qui, 

<i ' "'Si cose, adunque, si dicono essere prima secondo il modo detto, ma 
allo modo si pai di ciò che é 1, prima rispetto •> " 

me assolutamente prima; ma in modo diverso [m ordina og 
second i che si tratta di conoscenze razionali o di quelle sensibili. Infatti secon 
do la ragtn vengono prima gli universali, secondo U senso, -vece, i P- 
Scolari Inoltre, secondo la ragione, l’accidente [astratto] precede il tutto 
Tconcreto] come il [concetto di] musico precede il [concetto di] uomo m 
sico Satti non c’è nozione logica integrale senza la parte; eppure non può 
esservi musico se non sussiste [concretamente] un determinato musico. 

Ancora si dice che sono prima le passioni delle cose che sono [essenzial¬ 
mente] prima come l’essere retto precede l’essere liscio, perche quello 

• f rr.° se 

-r P ^o— a 

quelle; di questa distinzione si servi Platone. . . ., sostrato 

E poiché l’essere si intende in molti modi, precede anzitutto . sostrat 

srs. 

L, L tn e i„ materia prima della sostanza, ma attualmente [mezzo, parte e 
“t S vew” ”pu. perchè sussisteranno di tòlto dopo I. dissoluzione. 

Tiu^cerS gol,., luti, .. cose che si dieouo prhn. ■ 
distinguono come sopra; invero le une [in quanto sono in atto] possono sussi 
s re le ullre.’o .eli. genesi [deii’eu.e] 

nella corruzione [dell’ente] come la parte senza il tutto. Lo stesso dices 
altre cose. 


CAPITOLO XII 


Sommario: Potenza = principio della mutazione insito in altro - Po¬ 
tenza = capacità di far bene - Potenza = proprietà che non mu¬ 
tano - Specie di enti potenziali, che possono mutare in qualun¬ 
que modo o solo in bene - Cose non potenziali - Possibile e impos¬ 
sibile (rispetto al vero e al falso). 
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Potenza si dice il principio del moto o della mutazione il quale si trova in lo 410 
altro o [nella stessa cosa' mossa] in quanto è altra, come per esempio la po¬ 
tenza edificativa non si trova nella casa che viene costruita, ma l’arte medi¬ 
ca, come potenza, si può bene trovare in chi viene curato, non, però, in quan¬ 
to viene curato. 

In genere, adunque, si chiama potenza il principio del mutamento e del 
moto, che si trova in altro o [nella cosa che si muove] in quanto altra, o che 20 411 

dipende da altro o dalla cosa stessa in quanto altra; infatti secondo essa po¬ 
tenza il paziente patisce alcunché, e talvolta lo diciamo potenziale, qualunque 
cosa possa patire, talaltra, invece, non rispetto a qualsivoglia passione, ma ri¬ 
spetto a quelle che giovano al suo prefezionamento. 

Inoltre c’è la potenza di compiere [alcunché] o bene o secondo l’intenzio- 410 

ne, e infatti talora diciamo che non sono capaci di parlare o di andare, coloro 
che soltanto sono andati o hanno parlato, ma non hanno fatto bene [ciò] aè 25 
secondo il proposito. Lo stesso si dice del patire. 

Inoltre, tutti quegli abiti rispetto a cui [le cose] o non patiscono affatto 411 

o non cangiano, o non facilmente si mutano in peggio, si chiamano potenze; 
infatti le cose si rompono, si frantumano, si piegano e insomma si corrom¬ 
pono non perchè possono, ma perchè non possono e mancano di alcunché; 80 
invece sono impassibili a tale riguardo quelle che per una [certa] potenza e 
per essere in grado di mantenersi in un certo stato, soffrono o a stento o poco. 

Distinta, adunque, in tanti modi la potenza, anche potenziale si dirà, in 411 

un modo, ciò che ha il principio del moto e del mutamento (e anche ciò che 
fa cessare il moto può attivamente) in altro o [in sè] in quanto altro; in un 35 
secondo modo ciò di cui una parte diversa abbia tale potere [di mutarlo]; e ioi9b 
in terzo modo ciò che può mutarsi in tutti i sensi, sia verso il peggio sia verso 
il meglio, chè anche ciò che si corrompe sembra essere potenzialmente corrut¬ 
tibile, nè si corromperebbe se non potesse; ora, invece, ha [in sè] una certa 
disposizione, una certa causa e un certo principio di tale passione [che è il 5 
dissolvimento]. Talora, invero, una cosa sembra avere potenza perchè pos¬ 
siede alcunché, e talora per esserne priva; ma se la privazione è in qualche 
modo un abito, tutte le cose sarebbero alcunché [fornito di potenza] per ave¬ 
re, ma l’essere sarebbe inteso equivocamente, sicché qualche cosa sarebbe po¬ 
tente per avere un abito e un principio, e un’altra, invece, per avere la priva¬ 
zione di questi, se pure si può dire avere una privazione. In un altro modo, io 
poi, si dice che una cosa ha potenza in quanto nè altra cosa nè essa stessa co¬ 
me altra hanno il potere di distruggerlo — Inoltre queste cose tutte [sono po¬ 
tenziali] solo in quanto capita loro di diventare o non diventare alcunché, 
oppure perchè capita loro di trasformarsi in senso buono. Infatti anche nelle 
cose inanimate si trova una tale potenza, per esempio negli strumenti; e cosi 
si dice che una lira può suonare [bene, perchè intonata], e un’altra, no; se 1 5 411 

non è accordata. L’impotenza, poi, è la privazione della potenza o un’elimi¬ 
nazione del principio che è stato detto, [eliminazione che è] o assoluta [come 
si dice che il sasso non ha vista], o che riguarda chi per natura è atto ad avere 
[l’abito di cui è privo] o anche chi è nell’età di possederlo in atto; non in¬ 
fatti allo stesso modo diciamo non aver la potenza di generare, il fanciullo, 
l’uomo fatto e l’eunuco. Ancora: a ciascuna potenza si oppone un’impotenza, 20 
sia a quella che importa solo il mutamento [o in bene o in male], sia a quella 
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che importa il mutamento in bene — E invero impossibili alcune cose si dico¬ 
no secondo tale impotenza, ma altre in altro senso, come anche [s’intendono i 
termini] potenziale e non potenziale. 

Impossibile, poi, è ciò di cui il contrario è necessariamente vero, come per 
esempio è impossibile che la diagonale sia commensurabile, perchè ciò è falso 
25 ma il suo contrario, cioè che la diagonale sia incommensurabile, non solo è 
vero, ma è anche necessario; quindi che la diagonale sia commensurabile non 
solo è falso, ma necessariamente falso. Ora contrario, a questo [cioè al falso] 
è il possibile, ogni volta che il suo contrario [cioè il falso] non sia falso ne¬ 
cessariamente; infatti è possibile che un uomo sia seduto poiché non è ne- 
30 cessariamente falso [dire] che non è seduto. 

Adunque il possibile, in un certo modo, come è stato detto, designa ciò 
che non è necessariamente falso, in un altro modo ciò che è vero, e in un terzo 
modo, ciò che può essere vero. Per estensione di senso, anche in geometria 
si parla in potenza [es: quadrato, cubo, ecc.]. 

Tutte queste cose, adunque, sono possibili non secondo la potenza. Ma le 
cose dette possibili secondo la potenza [cioè potenziali] si intendono secondo 
85 la prima [definizione di] potenza, e questo invero è un principio di mutazio- 
1020 a ne che si trova in altro o nella cosa stessa in quanto altra. Infatti le altre cose 
si dicono potenziali perchè qualche altra cosa da esse ha tale potere [di tra¬ 
sformazione], altre perchè [un’altra cosa] non ha [su di esse tale potere], ed 
altre per essere [determinabili da altro] solo in un dato modo. Lo stesso si 
dica anche delle non potenziali. 

Sicché la definizione propria della prima potenza sarebbe: un principio 
5 capace di cambiare la cosa, il quale si trova in altro o [nella cosa stessa] in 
quanto è altra. 

CAPITOLO XIII 

Sommario: Quanto discreto = numero — Quanto continuo = estensione 
— Quanti per accidente: es: il musico, il movimento e il tempo. 

Quanto si dice ciò che è divisibile in parti che vi sono contenute e di 
cui ciascuna delle due o delle molte è un determinato uno e per natura è al¬ 
cunché di specifico. La moltitudine, adunque, è un quanto se è numerabile e 
la grandezza [estensiva è tale] se è misurabile; ma si chiama moltitudine ciò 
che potenzialmente è divisibile in parti non continue, mentre la grandezza [è 
il quanto] divisibile in parti continue. Delle grandezze, quella continua 
in un solo senso è la lunghezza, quella continua in due sensi è la larghez¬ 
za, e quella in tre sensi è [ciò che ha] profondità [o spessore]. Di queste, la 
moltitudine limitata è numero, la lunghezza è linea, la larghezza è superficie, 
e ciò che ha profondità è il solido. Inoltre alcuni quanti si dicono per sè, 
altri per accidente: per esempio la linea è un quanto per sè, ma il musico solo 
per accidente. Dei quanti per sè alcuni sono tali per essenza, come, poniamo, 
la linea è un quanto per essenza (e infatti nella definizione che ne esprime il 
vero essere è implicito il quanto) ma altri [quanti] sono passioni o abiti di 
cotale essenza, quali, per esempio, il molto e il poco, il lungo e il breve, il largo 
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e lo stretto, lo spesso e il sottile, il pesante e il leggero e altri simili [modi]. 

Ma anche il grande e il piccolo, il maggiore e il minore, concepiti per sè o in 
rapporto fra loro, sono per sè passioni del quanto; invero tali termini si esten- 25 
dono anche ad altri casi. 

Dei quanti intesi per accidente, alcuni sono come su è stato detto che il 
musico è un quanto e cosi anche il bianco, perchè è un quanto ciò in cui si 
trovano, ed altri sono accidentali come il movimento e il tempo, infatti anche 
questi sono intesi come specie di quanti e continui, perchè sono divisibili le 30 
cose di cui sono passioni. Dico, invero, divisibile non tanto ciò che si muove 
[o diventa] ma il grado di variazione subita (1); ora per essere questo un 
quanto, anche il moto è un quanto, e perchè il moto, anche il tempo è un 
quanto. 


CAPITOLO XIV 


Sommario: Quale o qualità = differenza della essenza (sostanza o quan¬ 
tità — passioni mutevoli delle sostanze — modi di essere riguardo 
alla verità e al vizio, al bene e al male. 


Per quale si intende, in un modo, la differenza della sostanza, come po¬ 
niamo, un uomo è un animale con una certa qualità, perchè è bipede, mentre 
un cavallo è pur tale, perchè quadrupede; e cosi pure il cerchio è una figura 35 
con una certa qualità, perchè è senza angoli, come se la qualità fosse la diffe- 1020 b 
renza che distingue l’essenza [generica] — In un modo, adunque, si intende la 
qualità come differenza della sostanza [o essenza], ma in altro modo anche 
gli enti immobili e quelli matematici [hanno qualità], per esempio i numeri 
come quelli composti, che non si computano solo alla stregua dell’unità e di 
cui sono imitazioni la superficie e il volume (e tali sono il prodotto di due fat- 5 
tori, [per es. il quadrato], e il prodotto di tre fattori [per es. il cubo]) e in ge¬ 
nere è qualità ciò che, oltre il [puro] quanto, si trova nell’essenza [del nu¬ 
mero] ; chè l’essenza di ciascuno è il numero, compreso in una sola volta; 
per es. del sei non si dirà che sia due o tre volte [il tre o il due], ma un 
tutto [intuito istantaneamente] ; insomma sei è sèi in una volta. 

Ancora, sono qualità quante sono le passioni delle sostanze che mutano, 
come il caldo e il freddo, il bianco e il nero, il pesante e il leggero, e tutti co- 
tali modi, secondo i quali si dice che cangiano i corpi, mentre essi mutano. 10 
Inoltre [si parla di qualità] riguardo alla virtù e al vizio e in genere il bene 
e il male. 

Cosi all’incirca si intenderebbe la qualità in due sensi, di cui uno è il più 
proprio; infatti la prima qualità è la differenza dell’essenza; e invero anche 15 
nei numeri una parte dell’essenza ne costituisce la qualità, cioè una differen¬ 
za di essenze, ma che non cangiano o in «pianto non cangiano. Invece le pas- 


415 

415 


415 


(1) Cosi ho tradotto: ou to xivoupevov àXk'o txivqfh), intendendo il relativo 
come un accusativo di relazione. Il Carlini 1’ ha tradotto ciò attraverso cui, limitando 
’ espessione al movimento locale; la aWlotcocns non implica luogo. 
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sioni sono delle cose che mutano in quanto mutano e [costituiscono] differen¬ 
ze dei movimenti. 

La virtù e il vizio, sono in parte delle passioni; infatti rivelano differenze 
20 di moto e di attività, secondo le quali gli enti che sono in movimento, operano 
o patiscono bene o male; infatti ciò che può comportarsi e agire in un dato 
modo è buono, e ciò [che può comportarsi c agire] in un dato modo opposto, 
è cattivo. Ma la bontà e la cattiveria designano soprattutto la qualità delle cose 
2» animate e specialmente di quelle che hanno il libero volere. 


CAPITOLO XV 


Sommario: Relativi sono: multiplo-sottomultiplo, eccesso — difetti, cose 
simili o identiche o uguali, agente e paziente e altri — Alcuni termi¬ 
ni non implicano i termini correlativi, altri si — Relativi per sè e 
relativi per accidente. 
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Relative si dicono le cose come il doppio rispetto alla metà, e il triplo ri¬ 
spetto alla terza parte, e in genere il multiplo rispetto al sottomultiplo e l’ec¬ 
cesso rispetto al difetto; oppure le cose come il riscaldante rispetto al riscal- 
30 dato, il tagliente rispetto al tagliato, e insomma l’agente rispetto al paziente; 
oppure ancora le cose come il misurato rispetto alla misura, lo scibile rispetto 
alla scienza e il sensibili rispetto al senso. 

Ora i primi relativi sono secondo il numero o assolutamente, o in modo 
determinato rispetto ad essi o rispetto all’uno, come per esempio il doppio 
è un numero determinato rispetto all’uno, mentre il multiplo è rispetto all’uno 
35 secondo un numero che, però, non è determinato, cioè questo o qucst’altro; 

1021 n ma una volta e mezzo, più grande rispetto a una volta e mezzo più piccolo è 
secondo un numero rispetto a un numero determinato; invece ciò che è una 
volta, più una frazione di volta in meno è relativo secondo un numero indefi¬ 
nito come il multiplo rispetto all’uno. 

Ciò che supera rispetto a ciò che è superato [è relativo] secondo un nu- 
5 mero affatto indeterminato. Ora il numero [intero] è commensurabile e qui 
si esprimono rapporti secondo un numero non commensurabile; poiché ciò 
che supera è una volta il superato, più [una frazione], ma questa è indeter¬ 
minata; ma comunque possa essere, sarà eguale o non eguale. 

Questi, adunque, sono tutti i relativi secondo il numero e le passioni del 
io numero e poi ancora ci sono l’eguale, il simile e l’identico secondo un altro 
modo; invero tutti si dicono rispetto all’uno. Infatti identiche sono le cose ù'. 
cui è una sola la sostanza, simili quelle di cui è una sola la qualità, e uguali 
quelle di cui è una sola la quantità. Ma l’uno è il principio e la misura del 
numero e cosi tutti questi casi si intendono rispetto a qualche cosa secondo 
un numero, ma non allo stesso modo. 

15 Le cose agenti e le cose pazienti [sono relative] secondo la potenza dello 
agire e del patire, e secondo gli atti delle potenze; per esempio ciò che può 
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riscaldare è relativo a ciò che può essere riscaldato; invece ciò’ che scalda 
[di fatto] e ciò che è riscaldato [di fatto], come ciò che taglia [di fatto] e 
quello che è tagliato [sono relativi] in quanto sono in atto. Ma dei relativi 
secondo il numero non sussistono gli atti se non nel modo che è stato detto 
altrove, cioè non sussistono secondo il movimento. 20 

Ora dei relativi secondo la potenza sono senz’altro anche quelli secondo 
i tempi, come per esempio ciò che ha fatto rispetto a ciò che è stato fatto, e 
ciò che farà rispetto a ciò che sarà fatto. Cosi, infatti, anche il padre si dice 
padre del figlio; poiché l’uno fu in passato l’agente e l’altro il paziente. 

Inoltre alcune cose [sono dette relative] secondo la privazione della potenza, 25 
come l’impossibile e quante cose sono intese in tale modo, come l’invisibile. 

Ordunque i relativi intesi secondo il numero e la potenza sono tutti rela¬ 
tivi per il fatto che ognuno di essi per se stesso implica ciò che in qualsiasi 
modo è in rapporto coll’altro, ma non ciò che l’altro è a suo riguardo; ma il 
misurabile, lo scibile e il razionale si dicono relativi, perchè implicano [nel j0 
loro concetto] i termini ad essi relativi. Infatti razionale significa ciò che è 
oggetto della ragione; ma la ragione non implica [nulla di determinato] ri¬ 
spetto all’oggetto di cui la ragione [è la facoltà] : chè in tal caso si ripetereb¬ 
be due volte la stessa [nozione]. Similmente anche la vista è vista di qualche 
cosa, ma non implica [l’oggetto] di cui è vista (eppure anche ciò si potrebbe 1021b 
dire), ed è, invece relativa al colore e ad alcunché di simile. Per contro, in 
quel modo, [cioè se la vista implicasse esplicitamente il colore], si ripetereb¬ 
be due volte la stessa cosa, [dicendo] che la vista è vista di ciò di cui è vista. 

Dunque i relativi detti per sè, si intendono alcuni in questa maniera, altri 
se sono tali i loro generi, come, poniamo, la scienza medica è tra 1 re¬ 
lativi, perchè il genere di essa cioè la scienza sembra essere tra le cose rela¬ 
tive. Inoltre sono relative le cose [astratte] secondo cui sono relativi i concreti 
che le implicano, come l’uguaglianza perchè ciò che è eguale [è relativo ad 
altro], e la somiglianza, perchè il simile [è relativo ad altro]. ... 

Alcune cose, poi, sono relative per accidente, come l’uomo cui capiti di 
essere doppio [di un’altra cosa], ma il doppio è un relativo; oppure il bianco 10 
se ad alcunché capiti di essere a un tempo doppio e bianco. 


416 


CAPITOLO XVI. 


Sommario: Perfetto = completo - senza difetti - per estensione anche 
delle cose cattine — Perfette le cose che tendono a un fine ele¬ 
vato (e per estensione anche negativo). 

Perfetto in un modo si dice ciò fuori di cui non è possibile trovare nem- 417 

meno una parte [di esso] ; per esempio tempo perfetto di una cosa è quello 
fuori del quale non è possibile trovare alcun tempo che sia parte del tempo 
detto. Inoltre perfetta è quella cosa che rispetto alla capacità e al bene non 15 
ha ciò che la superi nel suo genere, come, per esempio, medico perfetto e per¬ 
fetto flautista sono coloro che secondo la specie della propria abilità non 
hanno alcun difetto. E cosi, estendendo il significato alle cose cattive, dicia¬ 
mo perfetto calunniatore e perfetto ladro, poiché li chiamiamo anche buoni. 
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20 cioè buon ladro e buon calunniatore. Anche la virtù è una perfezione; infatti 
ciascuna cosa e ogni sostanza diciamo perfetta, quando secondo la specie 
della virtù [o pregio] che le sono proprii, nessuna parte manchi della gran¬ 
dezza che le è naturale. 

Inoltre si dicono perfette le cose che hanno [conseguito] un fine elevato; 
25 perfette, invero, in quanto posseggono tale fine. Per conseguenza, poiché il 
fine è tra le cose ultime, diciamo, estendendo il significato anche alle cose 
cattive, che alcunché è perfettamente perduto e corrotto, quando più nulla 
gli resta di corruzione e di male, ma è giunto all’estremo. Quindi anche la 
morte per metafora è detta fine, [= quasi scopo da raggiungere], perchè 
l’una e l’altro sono estremi. Il fine, invero, e ciò per cui [si opera] sono 
30 l’ultima cosa. 

Adunque, le cose perfette per sé sono di tante specie [quante si è detto], 
cioè alcune, riguardo al bene, per non avere alcun difetto o per non essere 
superate o per non assumere nulla di estraneo, altre assolutamente in quanto 
1021 a sono insuperate in ciascun genere e nulla hanno di estrinseco; le altre, poi, 
sono perfette secondo» queste, o perchè producono od hanno qualche cosa 
di simile, o armonizzano con essa o in qualche modo sono considerate in 
rapporto colle cose dette, per essenza, perfette. 


CAPITOLO XVII. 


Sommario: Limile = estremo di una cosa, termine di un’azione e ter¬ 
mine del conoscere come l’essenza. 

Limite è l’estremo di una cosa, cioè il primo [termine] fuori del quale 
6 nulla si può trovare [della cosa] e dentro il quale c’è tutto [della cosa] e sia 
una specie di grandezza o di ciò che ha grandezza, e [inoltre limite è] il fine 
di ciascuna cosa; tale, infatti, è il termine ultimo [= terminus ad quem] 
dell azione e del movimento e non quello iniziale [= terminus a quo], ma 
talora [sono detti limiti] l’uno e l’altro termine. Anche ciò per cui [si opera 
o lo scopo], la sostanza di ciascuna cosa e l’essenza originaria di ogni ente 
lo [sono limiti], limiti, cioè, della conoscenza, e se della conoscenza, [sono li¬ 
miti] anche della realtà. 

Sicché evidentemente i limiti sono tanti quanti i principi, ed anzi di 
più, perchè il principio è un limite, ma non ogni limite è un principio. 


CAPITOLO XVIII. 


Sommario: Ciò secondo cui = l'essenza di una cosa — il primo so¬ 
strato — le varie cause — luogo di riferimento — Secondo sé o per 
sè = l'essenza di una cosa — il primo sostrato — Una cosa è per 
sè ciò che esclude cause esteriori. 
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Ciò secondo cui, s’intende in molti modi: in un senso è la specie e 
la essenza di ciascuna cosa, come per esempio ciò secondo cui il buono è 16 
buono, è la bontà in sé [o essenziale]; in un altro senso è ciò in cui, 
come nel primo sostrato,, naturalmente si produce [una cosa], come il co¬ 
lore nella superfìcie. Adunque ciò secondo cui per eccellenza è la forma 
e in secondo luogo è come la materia e il primo sostrato di ciascuna cosa, 
lnsomma ciò secondo cui si dice in tanti modi quante sono le cause; infatti 20 
si chiede secondo che cosa [uno] è venuto oppure a quale scopo è venuto; 
e [ancora si chiede] secondo che cosa si è ragionato male o si è concluso be¬ 
ne oppure quali sono le cause della retta inferenza e del paralogismo. 

Ancora: ciò secondo cui s’intende secondo la posizione, rispetti a cui 
uno si ferma o rispetto a cui cammina; in tutti questi casi si tratta di posi¬ 
zione e di luogo. 

Per conseguenza anche secondo se stesso [o per sè] s’intende necessa¬ 
riamente in molti modi. Infatti in un senso ciò che è per sè è l’essenza ori- 2o 
ginaria di ciascuna cosa; per es. Callia [che è] per sè Callia, è l’intima na¬ 
tura di Callia; in un altro senso, invece, [il per sè di un ente] sono tutti gli 
elementi della [sua] essenza: per es. Callia per sè è un animale; infatti 
l’animale è una nota dell’essenza razionale di Callia, poiché Callia è un ani¬ 
male. Inoltre si dice [secondo sè o per sè] ciò in cui, nell’intero o in una u0 
parte, come in un primo [sostrato] è accolto [un dato modo di essere]; per 
es. la superfìoe è bianca per sè e l’uomo vive per sè; infatti l’anima, parte 
dell’uomo è il principio che accoglie in sè la vita. 

Ancora: per sè è ciò di cui non è causa un altro [essere]; infatti del¬ 
l’uomo vi sono molte cause come l’essere animale e l’essere bipide; ma tut¬ 
tavia l’uomo [nella sua essenza specifica] è uomo per sè. Si aggiungano poi 36 
[alle cose secondo sè] quei modi di essere che ineriscono a un solo [soggetto] 
e in quanto è solo; quindi ciò che è separato per sè. 
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CAPITOLO XIX. 


Disposizione. 

Disposizione si dice l’ordine di ciò che ha parti, o secondo il luogo o 1022 b 416 
secondo la potenza o secondo la specie; infatti dev’essere una certa posizio¬ 
ne come manifesta la parola stessa dis-posizione. 


CAPITOLO XX. 


Sommario: Abito = possesso cioè rapporto tra ciò che ha e ciò che è 
avuto — disposizione. 

Abito si dice in un certo modo quasi una realtà effettuale di ciò che ha 
e di ciò che è avuto come un’azione e un movimento; quando infatti una co- 6 417 

sa produca e un’altra sia prodotta, di mezzo c’è la produzione; e cosi anche 
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tra chi ha la veste e la veste posseduta c’è di mezzo l’abito. Evidentemente 
quest’abito non può avere [a sua volta] l’abito [della veste]; infatti si an¬ 
drebbe all’infinito se fosse proprio di ciò che si ha, [cioè di un abito], avere 

l’abito. 

io In altro modo abito è la disposizione secondo cui [una cosa] o per sè 
o rispetto ad altro, si trova bene o male disposta; e cosi la salute è un certo 
abito, perchè è una tale disposizione. Inoltre c’è abito se sussiste una parte di 
tale disposizione; perciò anchè l'efficienza delle parti [di un tutto] è un 
abito. 


CAPITOLO XXI. 

Sommario: Passioni — qualità mutevoli o mutazioni, specialmente 
cattive. 

15 Passione in un modo si dice una qualità secondo cui [alcunché] può alte¬ 
rarsi, come il bianco e il nero, il dolce e l’amaro, la pesantezza e la leggerez¬ 
za, e le altre cose simili; in un altro modo [si dicono passioni] le attività di 
tali cose e, si capisce, le loro alterazioni. 

Tra queste, poi, [si chiamano passioni] piuttosto le alterazioni e i muta- 
20 menti che recano danno, specialmente se i danni sono dolorosi. E cosi pure 
le grandi calamità e i grandi dolori si dicono passioni. 


CAPITOLO XXII 

Sommario: Privazione — mancanza di ciò che non è secondo natura — 
o è secondo natura o quando per natura ci dovrebbe essere — Pri¬ 
vazione = sottrazione violenta o negazione di qualche cosa; man¬ 
canza quasi totale o totale. 

Privazione si dice in un modo quando [alcunché] manchi di quello che 
per natura si può avere, anche se la cosa per sè non è disposta naturalmente 
[a ciò] ; per esempio si dice che la pianta è priva di occhi. In un altro 
modo si dice [priva una cosa] quando essa o il suo genere sono atti per na- 
25 tura ad avere [alcunché], ma essa non l’ha, e cosi in diverso modo si dice 
che l’uomo cieco e la talpa sono privi di vista, e cioè questa per il genere e 
quello per sè, [cioè come individuo]. 

Ancora privo è ciò che nato per avere [alcunché], non l’ha proprio 
quando dovrebbe averlo; infatti la cecità è una privazione, ma il cieco non 
è tale in tutta la sua vita, sibbene solo se manchi della vista nell’età in cui 
30 per natura si possiede. Similmente [si dice privo] ciò in cui, o secondo cui, 
o rispetto a cui, o in qualsivoglia modo, manciù alcunché che per natura ci 
dovrebbe essere. Inoltre la violenta sottrazione di qualche cosa è orivazione. 
E quante sono le parole negative che cominciano con alfa [privativo e in ita¬ 
liano con la particella negativa in] altrettante sono le privazioni; inegua- 
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le, infatti, si dice ciò che non ha l’eguaglianza che dovrebbe avere per natu¬ 
ra, invisibile, ciò che affatto non ha colore o l’ha poco discernibile, e apodo 35 
ciò che non ha piedi oppure li ha deboli. Inoltre priva si dice una cosa che 
ha alcunché, ma in piccole dimensioni; cosi si dice senza nocciolo [un frut- 1023» 
to] perchè in certo modo ha un nocciolo da nulla. Si tratta anche di priva¬ 
zione quando una cosa non facilmente o non bene [può subire un’operazio¬ 
ne], e cosi insecabile è non solo ciò che non può essere fatto in parti, ma 
anche ciò che non facilmente o non bene si può tagliare. 

Inoltre la privazione importa il non avere affatto, e cosi cieco non è 
chi manca di un occhio solo, ma di tutti e due. Perciò non ogni uomo è af- 5 
fatto buono o cattivo, giusto ingiusto, ma qualche cosa di mezzo. 


CAPITOLO XXIII. 

Sommario: Il verbo greco exeiv (= avere) = dirigere - contenere - 
impedire - sostenere - tenere unito - ed essere. 

Il [verbo greco] s’intende in molti sensi; in un modo vuol di-e 

condurre [o portare] secondo la propria natura o il proprio impulso, e per¬ 
ciò si dice che la febbre possiede l’uomo, i tiranni [dominano] le città e co- io 
loro che sono vestiti portano il vestito. In un altro senso [ e^eiv si dice di 
ciò che come sostrato accoglie qualche cosa; per esempio il rame ha la forma 
della statua e il corpo ha la malattia. In un altro senso si dice, poniamo, il 
contenente [avere] le cose contenute; infatti il contenuto si dice essere com¬ 
preso [= ij^eo&ai ] da ciò in cui si trova; e cosi diciamo il vaso contenere is 
ii liquido, la città contenere uomini, e la nave, marinai; e cosi il tutto con¬ 
tiene le parti. Inoltre si dice ex el ' v di ciò che impedisce, secondo il proprio 
impeto, che alcunché si muova o agisca; cosi si dice che le colonne sostengo¬ 
no i pesi sovrapposti, e secondo la fantasia dei poeti e persino secondo l’o¬ 
pinione di alcuni filosofi naturalisti, si dice che Atlante sostiene il cielo 20 
come se stesse per cadere sulla terra. 

Cosi anche ciò che tiene unito si dice trattenere le cose unite, come se 
ciascuna per forza propria tendesse a separarsi. E ancora, l’essere in qual¬ 
che cosa eguali e coerenti si esprime col [verbo] exeiv accompagnato da 25 
un avverbio]. 


CAPITOLO XXIV. 


Sommario: Essere da qualche cosa — essere dalla cosa di origine — dalla 
prima causa — dagli elementi — dalla materia e dalla forma o dal 
tutto — e talora = venir dopo qualche cosa. 


417 


Essere da qualche cosa in un modo s’intende [come essere da ciò] da 
cui alcunché ha origine, per esempio dalla materia, intesa in due modi o co¬ 
me il primo genere, [materia indeterminatissima]» o come l’ultima specie; 
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cosi è possibile che tutte le cose fusibili [come il rame] siano dall’acqua, ma 
in altro modo la statua è dal rame [= materia specificata]. Inoltre r essere da 
qualche cosa] si dice come dalla prima causa motrice; cosi [se si chiede! 
da che cosa sia sorta la guerra, [si risponderà che è sorta] dall’offesa che 
è appunto causa della guerra. Infine [essere da qualche cosa si dice come 
. S |i, r ,|. . a com P osto d 1 materia e di forma; o per esempio dal tutto l e parti, 
dall Iliade il canto [poniamo III 0 IV], e dalla casa, le pietre, [come se il 
tutto completo si risolvesse in parti]; infatti la forma è il fine e perfetto 
[cioè completo] e ciò che ha raggiunto il fine. Talora, poi, [essere da qualche 
cosa s intende] come se la forma specifica fosse da una [sua] parte e cosi 
i 023 b uomo [risultasse) dal bipede e la sillaba dall’elemento, consonante o vocale; 
ma ciò e ben diverso che [il derivare] la statua dal rame; che qui si ha una 
sostanza composta da una materia sensibile [già determinata] ed anche la 
forma [artificiale] deriva dalla materia della forma [i dati empirici] — Que¬ 
sti, adunque, sono alcuni modi [di essere da qualche cosa]; e altri modi si 
hanno se m una parte [di alcuna cosa] si trova uno dei modi detti, come per 
esempio il figlio è dal padre e dalla madre e le piante sono dalla terra, poi- 
' chè sono da una parte di tali esseri. In altro senso, poi, [essere da una cosa 
significa venire dopo di essa per il tempo; cosi dal giorno è la notte e dal 
sereno [viene] la tempesta, perchè una cosa è dopo l’altra. 

Orbene qui le cose si esprimono nel modo detto perchè si trasmutano le 
une nelle altre, come anche i casi ora accennati, oppure perchè semplice- 
mente si succedono nel tempo; per esempio, [si dice che] la navigazione ebbe 
luogo [a partire] dall’equinozio, perchè fu dopo l’equinozio e che le Targe- 
lie [feste in onore di Apollo e di Diana] hanno luogo [quasi a parare] dalle 
Dionisiache, perchè vengono dopo l e Dionisiache. 


io 


CAPUTOLO XXV 


Sommario: Parte - ciò che si toglie da un quanto e ciò che Io misura 

„ j! T elcmenli di un tutto e anche della definizione, ottenuti 
colla divisione o coll’analisi. 
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Parte, ,n un modo si dice ciò in cui si divide un quanto, in qualsivoglia 
guisa, sempre, infatti, ciò che si toglie del quanto, inteso come quanto, 6 si 
dice parte di esso; cosi il due è in qualche modo parte del tre. 

In altro modo si dicono parti solo quelle quantità [minori] che misu¬ 
rano [ e a tre]; perciò due si può da un lato chiamare parte del tre, dall’altro 
ato no. E cosi ancora gir enti in cui si può dividere una specie, indipen¬ 
dentemente dal quanto si dicono pure parti di essa; quindi le specie si di¬ 
cono parti del genere 


Inoltre sono parti gli elementi in cui si risolve e di cui è costituito il 
2 ° tutto [individuale], sia la forma sia ciò che [come sostrato] la contiene; cosi 
della sfera di rame e del cubo di rame, anche il rame è parte, cioè la materia 
in coi e la forma; e anche l’angolo [= elemento della forma cubica] è parte. 
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Ancora: gli elementi della definizione che denota ciascuna cosa sono 
parti del tutto; quindi il genere è detto pure parte della specie, [comprensi¬ 
vamente], ma in altro modo, [cioè estensivamente] la specie è parte del ge- 25 

nere - ' , .Ltii jlIIJtìP 


CAPITOLO XXVI 


Sommario: Un tutto come complesso delle cose in cui si attua un uni¬ 
versale e come individuo in cui si distingue principio, mezzo e 
fine — Tutto e intero. 


Un tutto si dice ciò cui non manca nessuna parte di quelle da cui na¬ 
turalmente risulta un tutto e anche ciò che abbraccia cose contenutevi in 
modo da costituire una sola cosa, e questo in due modi; infatti o ciascuno 
[delle cose contenute] è una o l’uno risulta da esse. Poiché ciò che univer- so 
salmente ed estensivamente è inteso come costituente un tutto, cosi è univer¬ 
sale, in quanto abbraccia molte cose perchè è predicato di ciascuna, e per¬ 
chè esse tutte sono individualmente una sola cosa; in tal modo [sono un tut¬ 
to universale] uomo, cavallo e dio [antropomorfo], perchè sono tutti esseri 
animali. Ma ciò che è continuo e limitato è un tutto qualora un determinato 
uno risulti da più elementi che vi sono insiti, specialmente se sono in poten¬ 
za, o se no, anche in atto. Ma di questi stessi casi più [hanno carattere, cia¬ 
scuno, di] un tutto, quelli che sono per natura, che non quelli artificiali, come 35 
abbiamo detto anche circa l’uno, quasi che l’essere tutto fosse una certa 
unità. 

Ancora: [c’è un tutto] se il quanto ha principio, mezzo a fine; le cose di 1024 » 
cui la posizione non fa distinzione di queste, sono degli interi; se, invece, 
la distinzione c’è, sono dei tutti; ove si possa fare e non fare la distinzione, le 
[cose sono] dei tutti e degli interi. Tali sono le cose di cui il fondo naturale 
resta immutato nei cangiamenti, ma la forma, no; cosi un oggetto di cera e 5 
un vestito sono, infatti, ciascuno, un tutto e un’intero, perchè hanno i due 
[modi, cioè importano e non importano distinzione di principio, mezzo e 
fine]. Ma l’acqua e quanti sono i liquidi e il numero si dicono, ciascuno un 
intero e non si dice tutto il numero e tutta l’acqua se non per estensione di 
significato (1). 

Ogni cosa, poi, si dice di quelle cose di cui ognuna è intera e in tal caso 
[si dice ogni] come per designare cose distinte; quindi si dirà: questo nu¬ 
mero intero e ognuna di queste unità. 10 


418 


(1) Ho invertito i sensi rispetto al Carlini traducendo §Xov = un tutto (di parti 
eterogenee) e jt5v come un intero (di parti omogenee) per quanto suoni male l’espres¬ 
sione l’acqua intera, evidentemente perchè, se non contenflto, si scinde in parti diverse, 
cioè che sfuggono in diversi sensi. 
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CAPITOLO XXVII 

Sommario: Mutilo = un tutto (e non un intero) cui mancano parti me¬ 
no essenziali delle rimanenti. 

420 Mutilo si dice non di un quanto casuale, ma tale che sia divisibile o for¬ 

mi un tutto. Nè le due parti [in cui si può dividere un tutto], tolta I’una, sono 
indifferentemente mutile l’una dell’altra(nè infatti sono mai eguali la cosa 
mutilata e la rimanente parte), nè in genere alcun numero [diminuito si 
in dice mutilo]; poiché [nella cosa mutilata] deve restare la natura [della cosa] 
per esempio un calice mutilato dev’esser ancora calice; invece un numero 
[cui sia tolto alcunché] non è più lo stesso numero. 

Inoltre, nemmeno se le cose sono di parti eterogenee diventano mutile tut¬ 
te quante [togliendone alcune]; infatti il numero [che non si mutila], si può 
pensare] anche come avente parti diverse, quali le diadi e le triadi. Ma in 
genere non c’è mutilazione delle cose, come l’acqua e il fuoco, in cui la po¬ 
sizione non differenzia [le parti], m a c’è, invece, di quelle in cui secondo 
20 l’essenza v’ha [diversa] posizione. 

Ancora, [per poter essere mutile le cose devono essere] continue; in¬ 
fatti il [semplice] ordine locale, pure importando parti eterogenee e posizio¬ 
ne non diventa mutilo. 

Inoltre nemmeno ciascun tutto diventa mutilo per la privazione di qual¬ 
sivoglia parte. Infatti non gli si devono [togliere] nè le parti principali che 
lo caratterizzano, nè quelle che si trovano in un posto qualsivoglia; cosi un 
25 calice perforato non è mutilo, ma è tale se [gli si toglie] o l’ansa o un estremo. 
E cosi pure l’uomo non è mutilo se [privato] di carne o della milza, ma se 
è privato di un’estremità e questa non intera ma quel tanto che, tolto, non 
possa più riprodursi. Per questo i calvi non sono mutili. 


CAPITOLO XXVIII 


Sommario: Genere = specie di viventi che si propaga per generazione 
— il sostrato delle differenze (e quindi delle specie) — la materia 
indeterminata — Generi = le categorie. 

Genere si dice quando la generazione delle cose che hanno la medesi- 
30 ma specie è ininterrotta e perciò si dice che il genere degli uomini tanto sus¬ 
sisterà finché vi sarà la generazione continua di essi. In altro senso [forma¬ 
no un genere le cose] che da un [solo] principio causale siano pervenute 
all’essere; cosi, infatti, si ha il genere degli Elleni e il genere degli Ioni, per¬ 
chè derivano da un primo generante, quelle da Ellene, questi da Ione. E cosi 
ao è specialmente se il capostipite è il genitore] piuttosto che la materia; invero 
si chiamano genere anche coloro che discendono da una femmina, per es. 
da Pirra. 
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Ancora, genere si dice come per esempio la superficie è il genere delle 
figure piane e lo spazio [a tre dimensioni] è il genere di quelle solide; chè 1024b 
ogni figura piana è una superficie determinata e ogni figura solida è una 
specie di solido; [il genere], cioè, è il sostrato delle differenze. 

Inoltre, nelle definizioni, quasi il primo elemento insito che si enuncia 
dell’essenza è appunto il genere di cui le qualità sono differenze. 5 

Ecco in quanti modi s’intende il genere: o secondo la generazione conti¬ 
nuata della stessa specie, o secondo la prima causa omogenea, o come mate¬ 
ria. Invero diverse di genere si dicono le cose di cui è diverso il primo so- io 422 
strato, nè l’una si scompone nell’altra, nè entrambe nello stesso elemento: 
cosi forma e materia sono di genere diverso, come tutte le cose che s’intendo¬ 
no secondo una categoria diversa di essere; infatti alcune cose designano l’es¬ 
senza degli esseri, altre la qualità, e altre altri modi già prima distinti; infatti 
questi [modi o categorie] nè si scompongono gli uni negli altri nè in un prin- 13 
cipio unico. 


CAPITOLO XXIX 


Sommario: Fctìso = cosa falsa, non ente, apparenza — Pensiero falso: 
è sempre di una relazione e non di un ente per sè — Uomo falso 
= chi volontariamente accetta e diffonde nozioni false. 

Il falso s’intende in un modo come cosa falsa, in quanto ad essa non ine¬ 
risce o non può inerire [alcunché], come l’asserire che la diagonale è com¬ 
mensurabile e che tu sei seduto; di questi casi l’uno è falso sempre, e l’altro 2 o 
qualche volta; invero qui si tratta di non enti. False, poi, sono le cose, che 
naturalmente appaiono o non quali sono o quali non sono, come i dipinti 
adombrati e i sogni: questi, infatti, sono alcunché, ma non [la realtà] di 
cui si produce la rappresentazione 

Cosi, adunque, si dicono false le cose o perchè non sono proprio esse, 25 
o perchè la rappresentazione che ne deriva è del non ente. Il pensiero falso, 
poi, in quanto è falso, è delle cose che non sono. Perciò è falsa ogni definizio¬ 
ne riferita a una cosa diversa da quella per cui essa è vera; per esempio la 
definizione di cerchio è falsa, applicata al triangolo. 

La nozione di ciascuna cosa è in certa guisa una, in quanto ne esprime 
l’essenza, e in certa guisa molteplice, poiché sono, si può dire, lo stesso e 30 
l’ente per sè e l’ente stesso con qualche passione, per es. Socrate e Socrate 
musico. Ora la nozione falsa non è mai la nozione assoluta [e quindi una] di 
qualche cosa. Perciò Antistene ingenuamente giudicava, non doversi enun¬ 
ciare se non una sola nozione di ciascuna cosa colla definizione propria [di 
questa], onde conseguiva che non si poteva contradire e quasi nemmeno 
mentire. 

Ora è possibile esprimere ciascuna cosa non solo colla sua propria no- 35 
zione, ma anche colla nozione di un’altra sia in modo pe ■fellamente errato, 
talora, però, anche con verità, come, per esempio, s’interpretano otto [og¬ 
getti come quattro] doppi colla nozione della diade. Ecco, adunque, le cose 
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che si dicono false; ma uomo falso è colui che è pronto a far proprie inten¬ 
zionalmente tali nozioni, non per altro motivo se non perchè false, e che in- 
5 stilla in altri tali nozioni [false], e cosi diciamo false le cose che producono 
rappresentazioni false. Perciò non coglie nel segno il discorso del [dialogo] 
Ippia, [minore] secondo cui lo stesso che inganna è anche veritiero (= cioè 
conosce il vero). Infatti ammette come mendace chi può ingannare [invo¬ 
lontariamente], ma quegli è saggio e prudente; e cosi pure (Platone) dice 
migliore chi è volontariamente malvagio. Ma tale errore egli lo inferi dall’e- 
io spcrienza; infatti, [dice], chi zoppica volontariamente è meno difettoso di 
chi zoppica involontariamente, confondendo zoppicare e imitare [lo zoppo] ; 
chè se uno fosse proprio volontariamente zoppo, sarebbe forse anche costui 
peggiore [zoppo], come avviene riguardo ai costumi. 


CAPITOLO XXX 


Sommario: L’accidente non è sempre nè per lo più - è senza causa de¬ 
terminata — Accidente — ciò che non è dèli’essenza e quindi an¬ 
che il proprio. 

Accidente si dice ciò che inerisce ad alcunché e si predica con verità, 
423 15 ma non sussiste nè necessariamentei nè nel maggior numero dei casi; per 

esempio, se alcuno, scavando la fossa per una pianta, trova un tesoro; è dun¬ 
que accidentale per lo scavatore trovare un tesoro; infatti non necessariamen¬ 
te l’una cosa deriva dall’altra o succede all’altra, nè per lo più chi pianta al¬ 
beri trova tesori. 

ao Inoltre, un musico può essere bianco, ma poiché ciò non avviene nè ne¬ 
cessariamente nè per lo più, lo diciamo accidentale. Quindi, poiché è possi¬ 
bile che certe cose ineriscano ad alcunché tra cui ve ne sono [che inerisco¬ 
no] in un dato luogo e in un dato tempo, qualunque fra esse inerisca indi¬ 
pendentemente dal soggetto, dal luogo e dal tempo, sarà un accidente. Nè, 
25 invero, vi è alcuna causa determinata dell’accidente, ma solo casuale, cioè 
indeterminata. Avvenne per caso a un tale di andare in Egina, perchè non 
vi giunse per il fatto che colà Tosse diretto, ma spintovi dalla procella o cat¬ 
turato dai ladri. Invero si produce o esiste l’accidente non in quanto sia es¬ 
senziale [alla cosa cui capita], ma estrinseco; infatti la tempesta fu causa 
423 so che quella giungesse ad Egina, mentre era diretto altrove. 

Anche in altro modo s’intende l’accidente,, cioè tutto quello che si trova 
in ciascuna cosa per sè, ma non nell’essenza definita, [da cui è escluso il 
proprio], come per il triangolo avere due retti [come somma degli angoli]. 
Ora questi accidenti possono essere eterni, ma non quelli su detti. La ragione 
di ciò si trova in altre opere. 





LIBRO VI (E) 


I. La filosofia prima o teologia precede le altre scienze teoretiche, 
che sono la fisica e la matematica, e ricerca le prime cause e l’es¬ 
sere universale — II. L’ essere accidentale non è oggetto di scienza 
— III. Se non ci sono cause spontanee non esiste l’essere contin¬ 
gente, ma solo quello necessario — IV. L’essere come vero e il non 
essere come falso, sono soltanto relazioni della realtà colla mente. 


31 • Aristotele — La Metafisica. 






CAPITOLO I. 


Sommario: La filosofìa prima o teologia, studia le cause e i principi 
degli enti in quanto enti; te altre scienze studiano i modi specifict 
degli enti, onde non è ricavabile la nozione di sostanza - La. fisica, 
scienza teoretica o contemplativa e non già pratica o poietica [cioè 
fattiva] si occupa degli enti materiali e in movimento - nozioni fi¬ 
siche o materiate, come quella di camuso e nozioni astratte o ma¬ 
tematiche, come quella di concavo - Anche la matematica è scienza 
contemplativa - l principi eterni sono oggetto di una scienza con¬ 
templativa superiore * Se ci fossero• solo sostanze naturali, la fi sre a 
invece che filosofia seconda sarebbe prima. 


Si ricercano i principi e le cause degli enti, naturalmente in quanto enti. 
Infatti vi è alcunché causa di salute e di benessere, e vi sono principi, ele¬ 
menti e ragioni degli enti matematici; insomma ogni scienza razionale [come 
la matematica] o che usa anche la ragione, [oltre il senso, come la fisica], 
ricerca cause e principi o più precisi o più semplici. Ma tutte queste scienze 
che circoscrivono un ente specifico e un genere determinato, si occupano 
[soltanto] di questo [cioè dei suoi caratteri distintivi], ma non discutono 
punto dell’ente semplice in quanto ente, nè dell’intima essenza; ma da que¬ 
sta essenza che alcune scienze desumono dall’esperienza sensibile ed altre, 
invece, la assumono per ipotesi, deducono, per conseguenza, le proprietà 
intrinseche del genere che studiano, più o meno coerentemente. Perciò evi¬ 
dentemente da una cotale induzione [o assunzione] non è possibile [che 
risulti] alcuna dimostrazione della sostanza o dell’essenza, ma [circa questa 
vi dev’essere] un altro modo di schiarimento. Similmente, poi, [cotali scien¬ 
ze specifiche] nemmeno si pronunciano circa 1’esistenza o meno del genere 
che trattano, perchè [solo] la comprensione dell’intima essenza [della cosa, 
propria della filosofia prima] rivela anche chiaramente se la cosa è. 

E poiché avviene che anche la scienza fisica tratti un certo genere 
dell’ente (e infatti tratta di quelle sostanze che hanno in sè il principio del 
moto e del riposo), evidentemente non è nè scienza pratica nè poietica 
[o fattiva]. Chè dei processi fattivi il principio è nel produttore, come 
l’ingegno, o la tecnica, o uni certo potere, mentre degli atti pratici è nell’a¬ 
gente, cioè la libera elezione; infatti atto pratico e atto libero sono la stessa 
cosa. E cosi se la ragione in genere, [quanto all’obbietto] è o pratica o 
poietica o teoretica, quella che si occupa della natura sarebbe teoretica [o 
contemplativa], ma circa quella specie di ente che può subire mutamento 
e circa quella sostanza che la mente apprende nel maggior numero dei 
casi, non, però, separata. * 
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Ora conviene che non restino nascosti nè l’essere originano della cosa, 
nè il suo modo razionale di essere, perchè,; senza di ciò, l’indagine riesce 
affatto vana. Ora delle cose definite e delle essenze, alcune sono come il 
[concetto di] camuso, altre come il [concetto di] concavo. Invero differi¬ 
scono questi [due concetti], perchè il camuso implica la materia; infatti 
il camuso è un naso concavo, ma la concavità [pura] è senza alcuna ma¬ 
teria sensibile. Se, pertanto, tutte le cose naturali s’intendono analogamente 
1026 n al camuso, come naso, occhio, faccia, carne, osso, e in genere animale, e 
poi, foglia, radice, corteccia, e in genere pianta (infatti nessun concetto 
di queste cose esclude il mutamento; ma implica sempre la materia), ap¬ 
pare chiaro come si debbano ricercare, nelle cose fisiche, le essenze e come 
5 si debbano definire, e [ancora] perchè sia proprio del fisico indagare circa 
alcune parti dell’anima, [cioè] in quanto non è separata dalla materia. 

Quindi appare chiaro da ciò che la fisica è una scienza teoretica, la 
anche la matematica è teoretica [o contemplativa]; per ora, però, non e 
chiaro se si occupa [solo] di enti immobili o separati, ma è certo che con¬ 
sidera alcuni enti matematici come immobili e come separati. Ma se sus- 
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siste alcunché di eterno, immobile e separato, evidentemente dev essere og¬ 
getto di conoscenza di una scienza teoretica, non certo, però, della fisica 
(chè la fisica studia alcuni degli esseri mutevol)i) e nemmeno della mate¬ 
matica, ma di una scienza superiore ad entrambe. 

Poiché la fisica si occupa di enti inseparabili [dalla materia], ma non 
immobili, e la matematica si occupa di alcuni enti, immobili si, non pero 
separabili, forse ma come [si trovano] nella materia, la filosofìa prima per 
contro, tratta degli enti separati e immobili. Ora e necessario che tutte le 
[vere] cause siano eterne, e specialmente queste [che corrispondono agli 
enti immobili], poiché da esse dipendono le manifestazioni delle cose divine. 

Per conseguenza tre sarebbero le filosofie teoretiche: matematica, «si¬ 
ca e teologia. Invero non sfugge questo che se in alcunché sussiste il Alv ' n °' 
si trova appunto in una tale natura [immobile], e che la piu pregevole delle 
scienze ha per oggetto il genere più pregevole [di enti]. Dunque le scienze 
teoretiche sono preferibili alle altre, ma questa [cioè la teologia] e la pri¬ 
ma fra le teoretiche. . . cJ 

Si potrebbe chiedere se mai la filosofia prima e universale oppure si 

25 occupa di un genere determinato e dii una sola natura. [Ora pare che sia 
universale]; infatti non avviene lo stesso neppure nelle matematiche, dove 
la geometria e l’astronomia trattano, ciascuna, di una natura determinata, 
mentre la matematica generale si estende a tutte le natuie. 

Se adunque, non esistessero altre sostanze tranne que c c le si pro¬ 
ducono per natura, la fisica sarebbe la prima scienza; ma se vi e una so- 
30 stanza immobile, questa ha la precedenza e la filosofia [che! la studia 

ramene] prima, ed in tal modo è universale, perche è prima. E cosi ad essa 
spetta di occuparsi dell’ente in quanto ente, della sua essenza e delle pro¬ 
prietà che ineriscono ad esso, in quanto ente. 


CAPITOLO II. 

Sommario: L’accidentale non è oggetto di scienza teoretica, pratica o 
poietica - L’accidentale di cui soltanto si occupavano i sofisti, è 
un non essere - èssere necessario, che è sempre — essere coium- 
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genie, che è per lo più — ed essere accidentale, che è qualche volta; 
l’ultimo dipende dal secondo - L’accidentale ha cause incerte e per¬ 
ciò non è conoscibile scientificamente. 

Ma poiché l’ente semplicemente inteso [come ente], si considera in 408 

vari modi, di cui uno è l’ente accidentale, Taltro è quello inteso come vero, 
mentre il non ente è il falso, e inoltre sono [modi di enti] le| varie specie 35 
di categoria, come la quiddità, la qualità, la quantità, il luogo, il tempo 
e quegli altri [modi] che si' designano analogamente [cioè con predicali], 1026b 
ai quali modi si devono aggiungerci l’essere in potenza e l’essere in atto: 

poiché, adunque, [ripeto] l’ente si intende in molti modi, anzitutto con¬ 

viene dire circa quello accidentale, che esso non è suscettibile di alcuna 
indagine scientifica. 

Segno di ciò è il fatto che nessuna scienza, o pratica, o poietica, o teo- 5 
retica se ne cura. Nè, infatti, il produttore dà luogo a tutti gli accidenti 

che possano capitare, [poniamo] alla casa che si costruisce, perchè sono 

indefiniti; infatti niente impedisce che la casa costruita riesca gradita agli 
uni, nociva ad altri e ad altri utile, ed anzi diversa, per cosi dire, da tuSte 
le cose sussistenti; ora l’arte edificativa non produce alcuno di tali [modi 
accidentali, nè quindi la relativa scienza poietica se ne occupa]. 

Allo stesso modo neppure il geometra considera simili [passioni] ac- 10 
cidentali delle figure e neppure se sono cose diverse il triangolo [in genere] 
e il triangolo che ha due retti [come somma degli angoli]. E ciò avviene 188 

con ragione, poiché l’accidentale si riduce quasi a un semplice nome. Per¬ 
ciò, in certo modo, non a torto Platone considerò la sofistica [come occu- 
pantesi] del non essere. Infatti i discorsi dei sofisti più che tutti [gli altri] 15 
vertono, dirò, sull’accidentale, [discutendo, poniamo] se sono cosa diversa 
o identica musico e grammatico, Corisco musico e musico, oppure se tutto 
ciò che esiste, ma non sempre, sia stato prodotto, sicché chi è musico viene 
fatto grammatico e chi è grammatico viene fatto musico, ed altre questioni 20 
del genere; invero l’accidentale è affine al non essere e ciò appare anche 
da cotali discorsi; infatti degli altri modi di essere vi sono generazione c 
corruzione, ma di quelli accidentali, no. 

Tuttavia ancora convien dire qualche cosa, per quanto è possibile, del¬ 
l’accidentale, quale ne sia la natura e per quale motivo sussista; e cosi ri- 25 
sulterà anche chiaro, senz’altro, perchè non sia soggetto di scienza. 

Poiché, adunque, tra gli enti, alcuni sono sempre ad un modo e per 
necessità, non di quella [necessità] che diciamo secondo violenza, ma di 
quella per cui diciamo [una cosa] non poter essere altrimenti, altri, inve¬ 
ce, non sono per necessità nè sempre, jma [solo] per lo più, questi appunto, 30 
diremo essere principio e causa per cui ha luogo l'accidentale: infatti di¬ 
ciamo accidentale ciò che non è sempre nè per lo più. 

Per esempo, se durante la canicola fa cattivo tempo e freddo, ciò di¬ 
ciamo avvenire accidentalmente, ma non, invece, se c’è caldo soffocante e 
afa, perchè questo avviene sempre o per lo più, ma quello no. E cosi pure è 85 
accidentale che l’uomo sia bianco (perchè ciò non è né sempre né per lo 
più), ma non è animale per accidente. Come anche per accidente un archi¬ 
tetto risana [un malato], poiché naturalmente piuttosto un medico è capa- 1027a 
ce di far ciò, ma avvenne per caso che l’architetto fosse medico. Ancora: 
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un cuoco che si propone il piacere della mensa potrebbe preparare alcun¬ 
ché di giovevole alla salute, ma non secondo l’arte culinaria, [bensi secon¬ 
do l’arte medica] : quindi diciamo che ciò è avvenuto per caso e che [il 
5 cuoco, in quanto cuoco] ciò fa in una certa guisa, ma non in modo assoluto. 

Talora, poi, degli altri modi di essere esistono potenze fattive, ma di 
quelli accidentali non c’è alcun arte o potenza determinata; giacché delle 
cose che sono od avvengono accidentalmente anche il motivo è accidentale, 
Quindi, poiché non tutte le cose sono o si producono necessariamente e 
io sempre, ma la grande maggioranza degli esseri esiste per lo più, [cioè ha 
il carattere della contingenza], è necessario che vi sia l’accidente [o caso], 
cosi, per esempio, nè sempre nè per lo piu l’uomo bianco è musico, e poi¬ 
ché ciò capita solo talvolta, sarà per caso. Che se no, [cioè se non sussi¬ 
stesse il caso], tutte le cose sarebbero necessarie [e nessuna contingente]. 
Sicché sarà la materia la causa contingente di quello che avviene per caso 
altrimenti da quanto accade per lo più. 

15 Questa [cioè la materia] conviene assumere come principio, [per ri¬ 
solvere la questione] se nulla v’ha [di accidentale cioè] che non sia nè 
sempre nè per lo più, o se ciò è impossipile. Dunque oltre le cose [necessa¬ 
rie e contingenti] esiste anche ciò che è come capita e per accidente. Ma 
[resta da sapere] se esiste [solamente] 1 il per lo più e nulla implichi una 
durata infinita o se vi sono alcuni enti eterni. 

20 Ma di questo diremo dopo; ora risulta chiaro che non vi è scienza del¬ 
l’accidentale, perchè ogni scienza si occupa di ciò che è sempre o per lo 
più. Come, infatti, potrebbe essere appresa o insegnata? Giacché conviene 
[che le cose da apprendere] siano determinate, o per [il fatto che avvengo¬ 
no] sempre [o almeno] per lo più, come, ad esempio, [questo] che la po¬ 
zione di latte e miele nel maggior numero dei casi giova al febbricitante. 
[Qui] ciò che è oltre il contenuto di tale asserzione non si può dire, [cioè], 
quando non [giova tale bevanda, e ciò potrebbe essere] per esempio nel 
25 novilunio, [perchè i casi negativi, qui, costituiscono l’accidentale]; [poi¬ 
ché si asserisce solo] ciò che è sempre e ciò che è per lo più [e quindi 
è tale] anche nel novilunio; invero l’accidentale è ciò che e oltre questi 
fatti [che sono per lo più e comprende i casi negativi non determinabili]. 
Dunque è stato detto che cos’è l’essere accidentale e la causa da cui di¬ 
pende, e [inoltre] che di esso non è possibile scienza. 

CAPITOLO III. 

Sommario: Se non vi sono cause spontanee cioè prime, tutto è necessario 
- La serie a parte ante delle cause darebbe una catena ferrea e lotte 
te cose future sarebbero necessarie - Se le cose sono contingenti, te 
serie regressive aeiie cause fanno capo a principi, cioè a cause 
prime. 

Ora è chiaro che vi sono principi e cause che si generano e si corrom- 
30 pono [spontaneamente] senza che [da altro] siano generati e corrotti. Che 
se no, tutte le cose saranno di necessità, se di ciò che si produce e si dis¬ 
solve vi deve essere una causa non accidentale. E invero [si chiede]. Vi 
sarà o non vi sarà una determinata cosa? [E si risponde, si], nel caso che 
essa sia prodotta; ma se non [viene prodotta], no; ciò, però, [vale a dire 



535 


E 3 

la produzione della cosa avrà luogo], se esiste altro [come causa]. E cosi 
evidentemente [se dal tempo della futura cosa si risale di causa in causa], 
togliendo successivamente tempi finiti da un tempo finito, si giungerà fino 
al presente. 1027 b 

E cosi quest’uomo morirà di malattia o per violenza, se uscirà; uscirà, 
se avrà sete; avrà sete, se [accadrà] altro; e cosi [regressivamente] si giun¬ 
gerà al fatto presente o ad uno dei precedenti; come per esempio che egli 
abbia ad aver sete e ciò dipenda dal fatto che mangia cibi pungenti [cioè 
salati]. Ora quest’ultimo fatto certamente avviene; per conseguenza neces- 5 
saria, [quest’uomo] morirà o non morirà. 

Analogamente lo stesso ragionamento vale anche quando si risale alle 
cose passate; infatti, [a tale stregua], quest’[ultimo fatto], dico quello av¬ 
venuto [nel presente e che consiste nel mangiare cibi salati] già è impli¬ 
cito in uno [precedente]. Quindi tutte le cose future saranno necessarie 
come la morte di quell’uomo [ora] vivente; infatti già qualche cosa è av¬ 
venuto come [il trovarsi] principi contrari nello stesso corpo; ma se egli io 
[debba morire] per malattia o per violenza, non si sa ancora, se non nel 
caso in cui ciò, [vale a dire il primo fatto determinato], avvenga. Eviden¬ 
temente, adunque, si giunge a qualche principio e questo non si può più 
ricondurre ad altro. Quindi esso sarà di natura accidentale senza alcuna 
causa che lo produca. Ma si deve indagare con sommo impegno a quale prin¬ 
cipio e a quale causa [si debba] ricondurre [tale movente primo], se, per 
esempio, alla materia, o alla causa finale o alla causa efficiente. 15 


CAPITOLO IV. 

Sommario: L’essere, inteso come il vero, e il non essere , come il falso, 
portano solo l’unione e la separazione mentale di elementi; perciò 
tale essere è solo relativo alla mente — Perciò si devono considerare 
le altre specie di essere. 

Ordunque, tralasciamo la trattazione dell’essere accidentale; se ne è 
detto abbastanza. L’essere come vero e il non essere come falso, poiché 
riguardano la composizione e la separazione [mentale] di elementi, e in 
generale le specie distinte dei giudizi contradditori (infatti il vero com- 20 
prende 1 affermazione di quello che [nella realtà] è indiviso e la nega¬ 
zione circa quello che nella realtà è separato, mentre il falso implica la 
contraddizione di questi due casi distinti; non è qui il luogo di dire come 
si possano pensare uniti e separati [due termini], intendo uniti e separati 
non in modo da formare una serie, ma da) costituire [nella mente] un solo 
tutto), il vero, pertanto e il falso, [dico], non sono nelle cose, come, ponia- 25 
mo, il bene [reale] non, è senz’altro, vero, nè il male [reale] è senz’altro 
falso, ma sono nella mente; [si eccettuino,] però, [il vero e il falso] circa 
gli enti semplici e le essenze, che non sono neppure nella mente [come non 
sono nei dati sensibili]. Ordunque, esamineremo in seguito tutto ciò che 
bisogna indagare circa un tal modo di essere e di non essere [degli enti 
semplici]. Ora poiché l’unione e la separazione [di chi giudica] sono nella so 
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jgg mente e non nelle cose, e tale modo di essere [cioè, il vero] è diverso da 

quei modi che sono per eminenza enti (quali sono, per esempio, l’essenza o 
la qualità o la quantità o quelle altre [categorie] che la mente unisce e se¬ 
para), cosi, [come] l’essere accidentale, [anche] quello inteso quale vero 
non deve essere preso in considerazione; infatti la causa del primo è inde- 
1028» terminata e quella del secondo è un certo stato mentale, ad entrambi ri¬ 
guardano il rimanente genere di enti e non lasciano apparire alcuna altra 
natura dell’essere. 

187,299 Perciò si tralascino tali forme di enti e si indaghino del [vero] ente 

in quanto ente,' le cause ed i principi. Ora appare evidente, dal luogo in 
6 cui abbiamo distinto i vari significati [dei termini], che l’ente s’intende in 
molti modi. 



LIBRO V1I(Z) 


I. La sostanza è la prima categoria — II. Sostanze sono i corpi sen¬ 
sibili, e secondo alcuni gli enti geometrici, i numeri e le idee — 
III. La sostanza come soggetto specialmente materiale — IV. La 
sostanza vera come specie ha propriamente definizione, come non 
hanno le altre categorie — V. Delle altre categorie vi è solo una 
certa definizione con aggiunta mentale — VI. Le essenze non sono 
estranee alle cose come le idee platoniche — VII. Enti naturali (ve¬ 
re sostanze) ed enti artificiali e loro cause — Vili. Produrre signi¬ 
fica unire una forma a una materia, le quali non sono prodotte — 
IX. I prodotti naturali, artificiali e misti derivano da principi omo¬ 
nimi — X. In generale la forma precede la materia organizzata e 
il tutto precede le parti — XI. La materia non è sempre compresa 
nella nozione, ma l’eleminazione assoluta di essa porta all’ unità 
ideale e reale — XII. Il definito è uno nella sua essenza (= specie), 
ma è molteplice nei suoi elementi (genere e differenza) che sono 
di natura materiale — XIII. L’ universale non è sostanza — XIV. Il 
genere è uno come universale, ma non come idea (sostanziale) che 
tali sarebbero pure le differenze — XV. I composti e i particolari 
non sono definibili, nè risultano da sintesi di idee — XVI. La so¬ 
stanza è una, ma 1’ uno e 1’ ente non sono sostanze — XVII. Le es¬ 
senze sono cause formali, efficienti e finali delle cose. 


m 





CAPITOLO I. 


Sommario: Delle categorie la prima è la sostanza — prima rispetto al¬ 
l’essenza, alla conoscenza e al tempo — Quindi la sostanza è l’ente 
per eminenza. 


L’ente s’intende in molteplici modi, che abbiamo distinti prima, par- io 
landò dei vari sensi [dei termini] ; infatti ente o significa l’essenza o al¬ 
cunché di determinato, o qualità o quantità o ciascuno degli altri modi che 
in tal guisa si predicano. 

Di tutti questi modi evidentemente il primo designa l’essenza che cor¬ 
risponde alla sostanza. Infatti quando indichiamo la qualità di una cosa, 15 
diciamo, [per esempio, che è] buona o cattiva, ma non [che è] di tre cubiti, 
oppure uomo, [sostanza]; ma quando ne indichiamo la sostanza, non [dicia¬ 
mo che è] bianca o calda o di tre cubiti, ma [che è] uomo o dio, [cioè 
una sostanza da cui dipendono gli altri modi]. Gli altri [modi] si dicono enti 
perchè sono di tale ente [sostanziale] o quantità o qualità o passioni o altra 
simile cosa. Perciò non sarebbe strano il dubbio se il deambulare, l’essere 20 
sano e il sedere, [cioè] ciascuno di tali modi, siano enti o non enti, come 
lutti gli altri modi analoghi; infatti nessuno di essi è naturalmente sussi¬ 
stente per sè, nè si può separare dalla sostanza, ma piuttosto, se mai, [è pos¬ 
sibile ciò per] quell’ente determinato che passeggia o è seduto o è sano. 25 

Cotali esseri [che agiscono] si rivelano soprattutto enti, in quanto di 
essi sussiste un sostrato definitivo; questo appunto è la sostanza, cioè l’indi¬ 
viduo particolare che si manifesta in tale cotego.ria; infatti Tessere buono 
e Tessere seduto non s’intendono separati da esso. 

Evidentemente, adunque, in virtù di tale categoria, sussiste anche cia¬ 
scuna di quelle [altre]. E cosi la sostanza) sarebbe l’ente per eccellenza, e 30 
[cioè] non un modo particolare [e secondario] di essere, ma ciò che asso¬ 
lutamente è. 

Ordunque in molti modi si dfice che una cosa è prima; tuttavia la so¬ 
stanza è prima [fra gli enti] sotto tutti i riguardi, e [cioè] rispetto all’es¬ 
senza, rispetto alla conoscenza e rispetto al tempo. Infatti nessuna delle 
altre categorie è separata, ma solo essa. E cosi essa è prima essenzialmente, 
perchè di necessità, la definizione di ciascuna cosa implica quella della so- 35 
stanza. E allora, poi, crediamo di conoscere a fondo alcunché, quando, [per 
esempio] sappiamo che cosa è l’uomo o il fuoco, [cioè conosciamò delle 
sostanze], e non già quando ne conosciamo [soltanto] la qualità o la quan¬ 
tità o il dove, giacché noi conosciamo [veramente] anche ciascuno di’ que- t 028 b 
sti modi, quando abbiamo appreso che cosa è [propriamente] ciò che pos¬ 
siede la quantità o la qualità. 

E, infine, sia in passato come ora e come sempre, si fa ricerca e si pone 
la questione circa la vera natura dell’essere, cioè circa la natura della 
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sostanza. Ora di tali enti sostanziali, alcuni ne ammettono uno solo, altri piu 
5 di uno e [tra questi] chi dice che sono in numero limitato e chi dice che 
Lo infiniti. Perciò anche noi dobbiamo speculare specialmente, prima di 
tutto anzi, dirò, unicamente circa tale ente, [per sapere] che cosa e. 


CAPITOLO II. 


215,332 


Sommario: Sostanze sono i corpi sensibili Per alcuni, sostante sono 
gli enti matematici (punti, linee, ecc.) - Per din, sostanze son 
gl,( .enti eterni chiamati idee e numeri — Chi ammette molle spe 
eie di sostanze, subordinandole gerarchicamente. 

Ora sembra che la sostanza esista nel modo più manifesto nei corpi; 
perciò diciamo essere sostanze gli animali, le piante e le .loro parti® *cor¬ 
io pi naturali come il fuoco, l’acqua, la terra e ciascuno di Uh [elementi] e 
quanti [enti] sono o parti di questi, o derivano da questi, da alcun, o 
tutti, come il cielo e le sue parti, quali gli astri, la luna e il sole 

Conviene esaminare se esistono solo queste sostanze o anche altre 
,r se nessuno di questi [enti sia sostanza,] ma ve ne siano alcune altre. Ora 
sembra ad alcunché i limiti del corpo [solido], come a superficie, la bnea, 
“ punto e l’unità siano sostanze, anzi più sostanze che il corpo ed il solido. 

^Inoltre alcuni credono che vi sia nulla di sostanziale oltre i sensibili, 
mentre altri [ammettono] più [specie di sostanze] e creano sopraUnto 
2 o sostanziali gli enti eterni, come Platone che ammette le idee e gli enti ma 
tematici come due specie di sostanze e quale terza specie quella dei co p 

^Leusippo poi, cominciando dall’uno, ammette più sostanze e determi¬ 
na i pri3L cLcuna, principi diversi a seconda che si tratta di numeri 
o di grandezze estese e poi dell’anima; e invero estende, in tal modo, 

26 CamP A 0 lcuni! e in S v°fc a e: Z :mmettono che le idee e i numeri abbiano la stessa na¬ 
tura e che gli altri enti sostanziali vengano dopo [seco;odoJl ordine d im- 
pomnzaL cioè le linee e le superfici, [giù giù] fino alla sostanza del cielo 

6 a Ordunque^dopo avere anzitutto determinato il concetto di sostanza, con- 
viene SL qui di queste teorie sia fondata e quale no, q-h siano 
propriamente le sostanze, se, oltre quelle sensibili ne eM ano o t 

- - 

oltre quelle attinte coi sensi. 


CAPITOLO IH. 


227,228 


35 


Sommario: La sostanza come sostrato e quindi come materia, che 
nulla si predica e di cui tutto si predica - La sostanza come / 
e come sinolo - Uindagine cominci dalle sostanze sensibili. 


La sostanza è intesa 
infatti di ciascuna cosa 


specialmente in quattro modi, se pure non in più 
sembra essere sostanza l’essere originario, l’un,ver 
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sale e il genere, e in quarto luogo il sostrato [o soggetto]. Questo è ciò di 
c ui tutte le altre cose si predicano, ma esso stesso non è mai predicato di 

alcuna. 

Perciò conviene anzitutto determinare la materia di questo; sopratut¬ 
to infatti, sembra essere sostanza il primo sostrato. Ma un tale sostrato 
sotto un aspetto è inteso come la materia, sotto un altro come la forma, 
e sotto un terzo aspetto come ciò che risulta da queste due. Chiamo, per 
esempio, materia, il rame, forma, la figura ideale [dapprima solo impressa 
nella mente dell’artista], e il composto che ne risulta [o il sinolo] è la sta¬ 
tua. Sicché se la forma precede la materia e maggiormente sussiste, per 'la 
stessa ragione essa precederà anche il composto delle due. 

Ordunque in grosso è stato detto che cos’è la sostanza, cioè quello che 
non si predica di alcun soggetto, ma del quale tutte le altre cose si predi¬ 
cano. Ma non solo cosi conviene [intendere la sostanza] poiché non basta. 
Infatti ciò stesso [di cui tutto si predica] è inconoscibile e inoltre la ma¬ 
teria diventa [cosi, unica] sostanza. Chè se la materia non è sostanza, ci 
sfugge quale altra sostanza possa sussistere. Infatti, eliminando tutti gli altri 
modi di essere, null’altro piu pare che vi resti. Invero, gli altri modi sono 
affezioni, qualità e poteri dei corpi, mentre la lunghezza, la larghezza e lo 
spessore sono quantità, ma non sostanze. Poiché il quanto non è sostanza, 
ma è piuttosto sostanza il primo sostrato a cui tali [modi] ineriscono. 

Ma, invero, eliminate la lunghezza, la larghezza) e la profondità, vedia¬ 
mo che’ non resta nulla, eccetto che non vi sia alcunché di limitato da tali 
[modi quantitativi], sicché per quelli che partono dalla definizione suddet¬ 
ta è necessario che appaia unica sostanza la materia; dico la materia, per 
sé che escluda ogni quiddità, qualità e quantità e ogni altro modo di de¬ 
terminazione dell’essere. Vi è infatti alcunché di cui essi si predica cia¬ 
scuno di questi modi, e la cui natura è diversa da ciascuna delle catego¬ 
rie; invero le altre cose si predicano dell’essenza sostanziale, ma questa stes¬ 
sa si predica della materia. E cosi l’ultimo [sostrato che è] per sé, non e 
nè quiddità, nè quantità nè alcun altro modo di essere; anzi neppure le ne¬ 
gazioni [corrispondono alla materia], poiché anch esse sarebbero [so o] 

accidenti. . 

Coloro, adunque, che speculano [partendo] da tali [presupposti] sono 
portati a concludere che la materia è sostanza. Ma [ciò è] impossibile; poi¬ 
ché il separabile e l’essenza specifica [di ogni cosa] sembrano soprattutto 
trovarsi nella sostanza; perciò la forma e il composto risultante da questa 
e dalla materia, sembrerebbero costituire la sostanza piuttosto che la ma¬ 
teria semplice. Ordunque non ci occupiamo della sostanza che risulta dalle 
due, vale a dire dalla materia e dalla forma, poiché è posteriore e appare 
chiara. 

Bisogna, invece, indagare circa la terza [specie di sostanza che e a 
forma]; questa, infatti, è la più discutibile. Ora alcuni convengono che vi 
sono sostanze delle cose sensibili, e perciò a queste si devono rivolgere an¬ 
zitutto le nostre ricerche. 

Infatti conviene procedere [per gradi] alle cose [essenzialmente] piu 
intelligibili. Giacché tutti gli uomini acquistano il sapere cosi [giungendo] 
a traverso le cose meno intelligibili per natura [cioè sensibili] a quelle 
che sono via via oggetti sempre più dell’intelletto; e tale, invero, è il proce¬ 
dimento, e cioè come nel campo pratico [dell’educazione morale] si fa in 
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10 

modo [che partendo] da quelli che sono i beni individuali [si arriva a 
grado a grado sino a che] i beni assoluti siano beni per ciascuno, cosi [nel- 
rinsegnamento, partendo] dalle cose che sono più note all’individuo, gli 
[si rendono] accessibili [a poco a poco] quelle più intelligibili per natura. 

Ma le cose che si conoscono da ciascuno e prima delle altre, sono spes¬ 
so poco intelligibili e poco o nulla attingono dell’essere; tuttavia conviene 
tentare da questi conoscibili incerti, ma noti a ciascuno [di inferire] la 
conoscenza degli intelligibili assoluti, a traverso, come è stato detto, la ela¬ 
borazione [mentale] dei primi. 

220,230,234 

CAPITOLO IV. 

Sommario: Natura originaria = ciò che è per sè — non è compresa tra 
i termini deflnienti . Non c’è natura intima deli’ accidentate, ma di 
ciò che ha definizione, per es. detta specie - h,a definizione è una 
e molteplice - La quiddità e l’essere spettano per eminenza alla so¬ 
stanza: in certo modo anche alle altre categorie. 

Poiché in principio abbiamo distinto in quanti modi intendiamo l’es¬ 

233 

senza e secondo un modo ci parve che fosse la natura originaria [di ogni sin¬ 
gola cosa], dobbiamo prendere in esame questa. E anzitutto diciamo circa tale 
essenza alcune cose in astratto, che [cioè] essa è di ciascun ente ciò che 

16 

[tale ente.] è per sè. Non è infatti il tuo [vero] essere, essere musico, cltè 
non sei musico per la tua intima natura, ma sei per te stesso ciò che [vera¬ 
mente] sei. Anzi [la natura originaria] non è nemmeno tutto quello che [una 
cosa è per se stessa] ; infatti non è [l'essenza] della superfìcie il fatto che 
è per sè [una cosa] bianca, poiché la natura della superficie non è la natura 
del bianco. 

20 

Ma, invero, neppure ciò che risulta [dalla somma] dei due termini [co¬ 
me] la superfìcie bianca [è per sé]. Perché? Perché ciò che sussiste per sé 
[è alcunché di piu profondo che] si aggiunge [mentalmente ai termini de- 
fìnienti o determinanti la cosa, tra i quali non è compreso]. Quindi la no¬ 
zione della natura intima corrisponde per ciascuna cosa al pensiero [espres¬ 
so] che la definisce [o determina], nel quale la cosa stessa non si trova 
compresa [se non come termine generico e indeterminato, per es. ciò, cosa]. 
Sicché se l’essere della superfìcie bianca è [pure] Tessere della superfìcie 
liscia, allora ciò che è veramente bianco e liscio è alcunché di identico e 
uno [cioè la natura intima della superfìcie]. Ora poiché sono possibili dei 
composti anche secondo altre categorie (chè a ciascuna corrisponde un sostra¬ 
to [che accoglie una varietà di accidenti], per esempio alla qualità, alla quan¬ 

25 

234,236 

tità, al quando, al dove e al movimento), conviene indagare se sussiste la no¬ 
zione della natura originaria per ciascuna di esse ed aneh’esse abbiano una 
intima essenza, per esempio se in un uomo bianco c’è l’essenza di uomo 
bianco. 

Abbia invero [un uomo bianco] il nome di mantello [il quale risulta 
di parti diverse cucite insieme]. Che cos’è la natura del mantello? Ma in¬ 
vero neppure questo [che è unità puramente estrinseca] è tra le cose che 


so si dicono per sè. Che forse non per sè s’intende in due modi, di cui uno di¬ 
pende dalla giustapposizione [di parti] e l’altro no. [E in questo caso] in- 
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fatti, [si ha il non per sè] per il fatto che la cosa stessa, [empiricamente 
una] è riferita come predicato ad altro che si definisce [in funzione di 
essa], come se volendo alcuno definire la natura del bianco desse la nozio¬ 
ne dell’uomo bianco; o quando altro si attribuisce alla cosa stessa [di cui 
è parte] per definirla, come se, chiamando mantello l’uomo bianco, si de¬ 
finisse il mantello come cosa bianca [sicché in entrambi i casi la cosa de¬ 
finita sarebbe in qualche modo compresa tra i termini definienti]; l’uomo 
bianco è bensì una cosa bianca, ma non implica l’essenza del bianco. Ma 
il vero essere del mantello implica assolutamente un’essenza [cioè un’unità 
intrinseca] o no? Poiché essenza sostanziale è qualsivoglia ente perfetta¬ 
mente determinato [cioè intrinsecamente uno] ; ma quando una cosa si 
predica di un’altra qualsivoglia, non si dice di questa l’essere proprio, come 
per esempio uomo bianco non è alcunché d’individuato, se pure l’essere de¬ 
terminatissimo si trova solo nelle sostanze. Per conseguenza la natura ori¬ 
ginaria è propria delle cose il cui concetto risulta da una definizione [vera, 
cioè non implicante il definito]. 

Ma c’è definizione non già quando un solo nome designa la stessa cosa 
che un qualsivoglia pensiero (infatti tutti i pensieri sarebbero definizioni, 
poiché vi sarebbe un nome per ogni pensiero, sicché anche l’Iliade! impor¬ 
terebbe una definizione), ma quando [si tratta del pensiero] di alcunché 
primo [e fondamentale, senza cui non sarebbero gli altri modi della cosa 
definita] ; ma tali [nature intime] sono quelle che si esprimono predicando 
una cosa di un’altra. Non vi sarà, quindi, natura originaria se non nelle 
specie di un genere ed anzi in queste sole; esse, infatti, sembra che non si 
concepiscano o secondo la partecipazione [di altro] o secondo una passione 
o secondo gli accidenti. Ma vi è pure pensiero razionale di ciascuna delle 
altre cose [che non sono specie], per ispiegarne il valore dei termini, se 
pure hanno un nome, o [dire] che una cosa inerisce a un’altra, o per deter¬ 
minarle in modo più esatto che non faccia un’espressione semplice; ma 
[questo non importerà] nè definizione nè l’essenza [della cosa]. 

A meno che la definizione pure come la quiddità non si intendano in 
più modi: giacché la quiddità in un modo designa la sostanza e alcunché di 
determinatissimo, in un altro modo, invece, ciascuno dei predicati, il quan¬ 
to, il quale e altri modi consimili. Come, infatti anche [il verbo] « è » vale 
per tutte [le categorie], ma non allo stesso modo, sibbene in grado emi¬ 
nente per l’una [cioè per la sostanza] e in grado via via minore per le altre, 
cosi la quiddità designa in modo assoluto la sostanza e solo in qualche mo¬ 
do gli altri [generi di enti]. Infatti potremmo chiedere anche che cosa 
è la qualità, e cosi anche questa sarebbe una quiddità, non, però, in modo 
assoluto, ma cosi come alcuni, circa il non ente, asseriscono che logicamen¬ 
te [cioè come pensiero] esiste il non ente, non, però, in modo reale, ma 
[come] non sussistente [per sè]. 

Conviene, adunque, indagare anche come bisogna intendere [l’essenza] 
circa ciascuna [categoria], ma non più che la loro essenza relativa [alla 
sostanza]. Perciò, senz’altro, giacché ciò che è stato detto è chiaro, [pos¬ 
siamo asserire che] anche la natura originaria si ritrova similmente [nei 
vari modi di essere], ma in modo eminente e assoluto nella sostanza e poi 
[in grado minore] anche nelle altre [categorie], come la quiddità, ma 
[in queste] non [c’è] l’essere originario assoluto o [sostanziale], sibbene 
il vero essere della qualità e della quantità. 
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Infatti conviene asserire che questi modi sono [solo] equivocamente 
enti, [chè vero ente è solo la sostanza], o [enti] che si aggiungono o si 
tolgono [dalla sostanza, come non aventi un fondamento proprio], come 
anche il non intelligibile si dice intelligibile [sia pure soltanto negativa- 
mente] ; per conseguenza è giusto intenderli nè equivocamente nè allo stcs- 
35 so modo, ma come la [parola] « medicinale » si dice [di tutte le cose] che 
1030 b hanno relazione con una medesima ed unica cosa e non perchè siano iden¬ 
tiche con questa, non tuttavia equivocamente; nè, infatti, un corpo, una 
cura, un vaso si dicono medicinali per semplice omonimia o secondo un 
solo [elemento comune], ma in relazione a una sola cosa. Comunque si vo¬ 
gliano intendere questi [modi secondari di essere], non importa nulla: que- 
5 sto è chiaro, però, che la definizione principale ed assoluta e la [vera] na¬ 
tura originaria sono [proprie] delle sostanze. 

Tuttavia anche degli altri modi vi sono egualmente [quiddità e natura 
intima], ma non hanno valore fondamentale. Invero, ciò posto, non è neces¬ 
sario che s’intenda per definizione di una data cosa ciò che ne esprime esat¬ 
tamente il concetto, ma [anche solo] una certa noziona; purché, però, [si 
tratti] di una cosa unica, non per contiguità [di parti] come l’Iliade o come 
o le cose [congiunte in unità] da un legame, ma secondo i, vari modi d’inten¬ 
dere l’uno. Ora l’uno s’intende come l’ente; e l’ente designa o la sostanza 
individuata, o la quantità o la qualità; perciò anche del bianco uomo vi 
sarà [pure] un concetto e una definizione; ma è diverso [Ài modo di dcfi- 
nizone] del bianco e della sostanza. 


CAPITOLO V. 

Sommario: Si chiede sei oltre che della sostanza formale, c’è definizione 
delle cose composte, del proprio che implica il relativo soggetto ■e 
delle altre categorie - In certa guisa no, e in certa guisa, si. 

Ma vi è un dubbio: se si nega che sia definizione il pensiero [che risul- 
15 ta] dalla giustapposizione [di parti], di quale fra gli enti non semplici, ma 
che importano l’unione di due [elementi], vi può essere definizione? Giac¬ 
ché sarà necessario esprimerne [la natura] con pensieri collegati. Per esem¬ 
pio, c’è il naso e la concavità, e l’essere camuso risulta dei due, perchè [co¬ 
me concetto fisico implica] un dato modo di essere in una data [materia], 
nè, invero, la concavità e la camusità sono accidentalmente un,'affezione' del 
20 naso, ma proprie del naso per sè; nè è come l’inerire del bianco a Calliu 
o ad un uomo, perchè Callia bianco, per accidente è uomo, ma è come [1 i- 
nerire della qualità di] maschio all’uomo o di eguale alla quantità e cosi 
di tutti gli altri modi che si dicono inerire alle cose per se stesse. 

Ora tali modi [propri degli enti] sono quelli in cui sono impliciti la 
nozione o il nome della cosa di cui sono affezioni, e non possono venire 
enunciati separatamente; per esempio, mentre il [concetto di] bianco può 
stare senza il [concetto di] uomo, invece il carattere di femmina non [può 
25 stare] senza il [concetto di] animale. Per conseguenza o non c’è la natura 
intima e la definizione di alcuno di tali modi, o se c’è, [c’è] in un altro 
modo, come abbiamo detto. 
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C’è ancora un’altra difficoltà circa tali modi. Infatti, se sono la stessa 
cosa naso camuso e naso concavo, saranno identici il camuso e il concavo; 
e se ciò non è, perchè è impossibile pensare il camuso senza la cosa della 30 
quale per se stessa esso è proprietà (che il camuso è la concavità nel naso), 
o dire naso camuso è impossibile, o si dirà due volte la stessa cosa cioè, na¬ 
so naso concavo, perchè, infatti, naso camuso vuol dire naso naso concavo. 
Pertanto sarebbe assurdo che in tali modi vi fosse un’essenza, chè se no, 35 
si procederebbe all’infinito; infatti nel naso naso camuso vi sarebbe ancora 
altro [cioè una serie indefinita di nasi]. 1031 a 

Quindi è chiaro che solo dell’essenza formale c’è definizione. Se, infat¬ 
ti, c’è pure definizione delle altre categorie, come per esempio della qua¬ 
lità e della disparità, [che è proprietà del quanto], è necessario risulti dal¬ 
l’aggiunta, [per lo meno, mentale dell’essenza, sostanziale, o quantitativa, 
cui qualità e disparità ineriscono]; nè, infatti, [la disparità] è senza il nu¬ 
mero, nè il carattere di femmina prescinde dal [concetto di] animale. Dico, 
adunque, che si ha nozione risultante dall’aggiunta^ nelle cose in cui acca- 5 
de, esprimendole, di dire due volte la stessa cosa, come nei casi detti. Ma 
se ciò è vero, neppure vi sarà [definizione vera] di tali modi accoppiati [coi 
relativi soggetti], come del numero dispari; ma ciò sfugge, perchè tali de¬ 
finizioni non si enunciano in modo preciso. 

Se, adunque, anche di questi [modi di essere] sono definizioni, o certa¬ 
mente sono in altro modo, o, com’è stato detto, in vari sensi si devono in¬ 
tendere la definizione e l’essenza originaria. Per conseguenza, in una guisa, io 
[cioè nella guisa più vera], non vi sarà definizione nè essenza se non nella 
sostanza, in un’altra guisa, invece, vi sarà [definizione anche] degli altri 
modi di essere. 

E’ chiaro, adunque, che la definizione è la nozione dell’essenza, e che 
la natura originaria o è delle sole sostanze, o è soprattutto, fondamentalmen¬ 
te ed assolutamente delle sostanze. 


237 


CAPITOLO VI. 

Sommario: L’accidente non è identico cilla sua essenza (puramente 
mentale) - Le cose per sè sono identiche alle essenze - Se le essenze 
sono estranee come le idee di Platone, le cose non sono conoscibili, 
le idee non sono realt, e te essenze si moltiplicherebbero au injtr- 
mio - E’ lo stesso conoscere la cosa 0 l'essenza. 

Conviene indagare se sono la stessa cosa o se sono diverse l’essenza 15 242 

della cosa e la cosa individua. Ciò sarà di qualche vantaggio all’indagine 
circa la sostanza; invero ciascuna cosa non sembra essere altra dalla pro¬ 
pria essenza e per intima natura [di alcunché] se ne intende la sostanza. 

Ma quanto alle cose che sono intese accidentalmente parrebbe che [l’es- 242 

senza e la realtà empirica] fossero diverse, come, per esempio, un uomo 20 
bianco [di fatto] e l’essenza dell’uomo bianco. Se, infatti, fossero la stessa 
cosa, l’essenza dell’uomo e l’essenza dell’uomo bianco conciderebbero, poi¬ 
ché sono la stessa cosa un uomo e un uomo bianco, come si dice, e perciò 
s’identificano anche le loro essenze. 0 forse non è necessario che le cose 


35 - Aristotele — La Metaji&ùa, 
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accidentali siano identiche [alle essenze]; non infatti allo stesso modo [e 
25 come realtà e come essenze], termini opposti, [cioè una sostanza e una qua¬ 
lità, come uomo bianco] fanno tutt’uno; ma forse parrebbe ciò avvenire 
se si trattasse di termini accidentali diversi [rispetto al medesimo sogget- 
io], come l’essenza del bianco e l’essenza del musico; ma sembra che no; 
[altrimenti, infatti, l’uno implicherebbe l’altro]. 

243 Ma circa le cose intese secondo se stesse è necessario che siano sem¬ 

pre la stessa cosa [individuo ed essenza]; come se [nelle cose stesse] ci 
fossero alcune essenze e non sussistessero altre essenze e altre nature più 
sostanziali, come quelle che alcuni chiamano idee. Chè se sono cose diverse 
il bene reale e l’essenza del bene, l’animale e l’essenza dell’aninrale, l’ente 
reale e l’essenza dell’ente, vi saranno altre sostanze e nature e cose intelli¬ 
gibili, oltre quelle [intrinseche] dette, e le prime avranno maggior titolo 

243 di sostanze, se l’essenza originaria è sostanza. E se sono disgiunte le une 

dalle altre, delle une, [reali], non vi sarà scienza, delle altre, non vi sarà 
realtà, (intendo, invero, essere disgiunte, nel caso, poniamo, che al bene 
5 reale non inerisca l’essenza del bene, nè all’essenza del bene inerisca il 
bene reale) ; infatti sussiste la scienza di ciascuna cosa, quando ne cono¬ 
sciamo l’intima essenza. 

242 E ciò che vale per il bene vale egualmente per le altre cose; e cosi se 
l’essenzia del bene non è il bene [reale], neppure l’ente ideale e l’uno ideale 
sussisteranno di fatto. Ma [o] nello stesso modo sussistono tutte le essenze 

io [ideali] o non ne sussiste nessuna; ma se non sussiste l’essenza dell’essere, 
neppure vi sarà alcuna delle altre cose. 

242,243 Ancora: ciò cui non inerisce l’essenza del bene, non è bene. Quindi è 

necessario che siano una sola cosa il bene e l’essenza del bene, il bello e 
l’essenzia del bello, e cosi di tutte le cose che non s’intendono secondo altro, 
ma per sè e [come] primordiali. Anzi quest’untà, purché sussista, basta [a 
spiegare la realtà], anche se non ci sono le idee, e forse meglio ancora 

243 15 che se ci fossero. Nello stesso tempo è anche chiaro che se pure sussi¬ 

stessero le idee quali alcuni affermano, non sarebbe già sostanza il sostra¬ 
to; poiché è necessario che tali idee siano sostanze, ma non secondo un so- 

242 strato; saranno, invece, per partecipazione. Pertanto da tali argomentazio¬ 

ni risulta che una sola e identica cosa, e non accidentalmente, sono ciascun 

242 243 20 ente reale e la sua essenza, e che conoscere Ciascuna cosa significa inten¬ 
derne l’intima natura, sicché, secondo l’esposizione fatta, è necessario che 
l’una e l’altra siano alcunché di uno. 

242 Ma ciò che si dice accidentale, come il musico e il bianco, poiché desi¬ 
gna [in questo] caso, due cose, non si può dire con verità che sia anch’es- 
so identico all’essenza; infatti anche ciò cui capita di essere bianco è, [in 

25 quanto tale], accidente, sicché sotto un aspetto, [accidentalmente e per una 
relazione puramente estrinseca], è identico [l’uomo al bianco], ma sotto 
un altro aspetto,» l’essenza dell£ cosa e 1 ’[accidente] stesso non si identifi¬ 
cano; non, infatti, sono lo stesso l’essenza dell’uomo e l’essenza dell’uomo 
bianco, ma per la passione [che dipende da cause estrinseche], si. 

243 Apparirebbe anche assurdo, [data la teoria delle idee, di cui ciascu¬ 
na sarebbe il comune delle cose che hanno il medesimo nome], qualora si 
volesse dare un nome a ciascuna delle essenze; infatti, vi sarebbe oltre 

so quell’essenza un'altra essenza, come, per esempio, oltre quella del cavallo 
‘ ce ne sarebbe una diversa [comune e alla detta essenza e ai cavalli reali]. 
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Eppure, che cosa impedisce che senz’altro vi siano alcune essenze [intrin- 242,243 
seche], se pure l’essenza è il vero essere [della cosa]? Anzi non solo [es¬ 
senza e cosa] sono lo stesso, ma anche la nozione razionale di esse è iden¬ 
tica, come appare anche dalle cose dette; non, infatti, solo per accidente, 1032» 
l’uno [reale] e l’essenza dell’uno sono identici. 

Ancora: se [l’essenza della cosa] fosse altra [dalla cosa] si procede- 243 

rebbe all’infinito; infatti vi sarebbe l’essenza dell’uno, [ricavata epagogica- 
mente dagli uni reali], e vi sarebbe l’uno [reale], sicché vi sarebbe lo stesso 
processo [epagogico] anche rispetto a questi, [cioè essenza dell’uno e uno 
reale; e cosi via]. Ordunquq è chiaro che rispetto agli enti primi e che si 5 242 

intendono per sé, l’essenza di ciascuno e ciascuno [qual’è di fatto] sono una 
sola e identica cosa. 

Ora le confutazioni sofistiche, riguardo a questa tesi, evidentemente 
giungono a questa stessa soluzione, [risolvendo la questione] se sono la 
stessa cosa Socrate e l’essenza di Socrate; infatti non c’è differenza [quan¬ 
to al risultato], sia [che si tratti la questione diajetticameiite, prendendo 
le mosse] dalle domande che ci si potrebbero rivolgere [suU’argomentlo], 
sia [che si tratti filosoficamente], partendo dall’analisi dei fatti. Dunque 10 
è stato detto come l’essenza sia e non sia identica a ciascuna cosa reale. 

CAPITOLO VII. 

Sommario: Prodotti naturali, artificiali e casuali - Materia, causa effi¬ 
ciente e forma di prodotti naturali e di quelli artificiali - Produ¬ 
zione secondo l'arte: momento teoretico che prende le mosse dal 
fine e momento fattivo che parte cBalia causa a disposizione det- 
• l'agente - Nessun prodotto prende nome dalla privazione della for¬ 
ma - I prodotti artificiali che elaborano una materia, si denomi¬ 
nano da essa. 

Delle cose che si producono, alcune si producono per natura, altre 
per arte ed altre per caso. E tutte queste cose si producono per qualche co¬ 
sa, da qualche cosa e [diventano]' qualche cosa [di determinato]. Il qualche 
cosa [di determinato] lo intendo rispetto a ciascuna categoria, [cioè] ri¬ 
spetto alla sostanza, o alla qualità, o alla quantità, o al dove. 

Le produzioni naturali sono di quelle cose la cui genesi è dalla natura? 
la cosa da cui provengono è ciò che diciamo materia; la cosa per cui, [o> 
in virtù di cui si producono] è uno degli esseri naturali; lq cosa [determi¬ 
nata, che si produce], è uomo o pianta o alcunché altro di simile, che in 
special modo chiamiamo sostanze. 

Tutte le cose che si producono naturalmente o artificalmente hanno 
una materia; infatti ciascuna di esse può essere e non essere, e [tale pos¬ 
sibilità] è i er ciascuna la materia. In generale, poi, la cosa da cui [deriva¬ 
no] è una latura, e la cosa secondo cui, [o per cui] è una natura; invero 
la cosa [determinata] che si produce ha una natura, per esempio, la pianta 
o l’animale; anche ciò da parte di cui [cioè la causa efficiente più o meno 
remota], è una natura identica di specie [a quellj prodotta], ma essa si 
trova in un altro [individuo]; infatti un uomo genera un uomo. 
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Cosi, adunque, si producono le cose naturali; le altre produzioni si 
chiamano fatture [od opere]. E tutte le fatture dipendono o da un’arte, o 
da un certo potere o dall’ingegno. Ma alcune di queste si producono anche 
30 per caso o per fortuna, quasi come avviene nelle cose naturali; cliè anche 
in natura si producono alcune cose egualmente e da seme e senza seme. 

Ordunque, di questi, [ultimi casi] si dovrà dire dopo. Per arte si pro- 
1032 b ducono tutte le cose di cui la forma [ideale] è nell’anima [dell’artista tec¬ 
nico], Ora chiamo forma la quiddità e la prima essenza di ciascuna cosa. 
Invero anche delle cose contrarie è in certo modo identica la forma [ideale, 
chè ogni concetto implica l’opposto] ; infatti l’essenza [ideale] della priva¬ 
zione [di un modo d’essere] è l’essenza opposta, come [la privazione] della 
malattia è la salute; e cosi per l’assenza di questa, si rivela quella; ora ia 
5 salute è una nozione che si trova nell’anima e nella scienza. Invero [ciò che 
è malato] diventa sano se [chi lo cura] ragiona in questo modo: poiché in 
questo certo [stato] consiste la salute, è necessario, perchè il malato guari¬ 
sca, che vi sia tale [stato], per esempio, una certa regolarità di funzioni, 
ma se si vuole [ottenere] questa, [bisogna produrre] calore. E cosi continua 
a ragionare [retrocedendo] di causa in causa, finché giunga, da ultimo, a 
ciò che egli stesso può produrre. Quindi senz’altro, da questo [s’inizia] il 
io processo [che] si chiama opera [medica] che farà capo alla guarigione. 

E cosi avviene in certa guisa che la salute si produca dalla salute [con¬ 
cepita dal medico] e la casa dalla casa, cioè dalla casa senza materia [per¬ 
chè semplice concetto dell’architetto], la casa materiata; infatti la medi¬ 
cina e l’arte edificativa sono, [in sostanza, rispettivamentic] l’idea della 
salute e l’idea della casa. Chiamo, invero, la quiddità essenza senza malieria. 
15 Ora delle formazioni e processi [artificiali] il primo [momento] si 
chiama considerazione ragionata, e il secondo, opera; quella [s’inizia] dal 
principio e dalla forma ideale, questa, dall’ultimo termine della conside¬ 
razione. Ora in modo analogo [si produce] anche ciascuno dei termini in¬ 
termedi. Dico, per esempio, che, se si vorrà irisanare, bisogna rdndere re¬ 
golari le funzioni. Che vuol dire, adunque, regolare le funzioni? Vuol dire 
questa determinata cosa. Ma questa avrà luogo se si produrrà calore. E che 
20 significa produrre calore? Significa qualche cosa determinata, che, però, si 
trova in potenza [nel malato] ed è, senz’altro, in potere di chi esercita la 
cura. Invero il [principio] motore e ciò donde s’inizia il processo del ri¬ 
sanamento, cioè la forma ideale [della salute] si trova nella mente del me¬ 
dico, se si procede secondo l’arte, ma se si procede a caso [manca il mo¬ 
mento teoretico, e si comincia] da ciò onde s’inizia il momento fattivo di 
25 chi opera secondo l’arte, come anche nel medicare [empiricamente] si co¬ 
mincia, forse, col produrre calore e ciò si ottiene coi massaggi. Dunque, il 
calore che si trova nel corpo o è parte della salute, o ad esso tiene dietro, 
immediatamente oppure, a traverso più momenti, qualche cosa che è parte 
della salute; ora tale cosa è l’ultimo fattore e come tale è parte [del pro- 
80 dotto], cioè della salute, e della casa quali sono le pietre, e ddMc altre cose. 
Sicché, come è stato detto, è impossibile che si produca [alcunché] se nulla 
preesiste. 

È chiaro, adunque, che necessariamente sussiste [già] una parte [di 
ciò che si produce] ; infatti la materia ne è parte, giacché essa vi è insita 
1033 a e si trasforma. Ma, adunque, [sussiste già adche la forma che fa parte] 
delle rappresentazioni; invero, sotto due aspetti esprimiamo la natura dei 
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cerchi di rame, e dicendone la materia, cioè il rame, e dicendone la forma, 
cioè una figura [geometrica] determinata, e questa è il primo genere a cui 
si riconducono [tutti i cerchi, di qualsivoglia materia e grandezza]. Quindi 
il cerchio di rame contiene la materia nella [propria] definizione. Da ciò, 5 
da cui, come dalla materia, derivano alcune cose, [queste] prendono la 
denominazione, quando sono fatte, non [chiamandosi già] quella materia, 
ma di quella materia; cosi la statua [non si dirà] marmo, ma marmorea. 

Ma l’uomo che riacquista la salute non si denomina da ciò onde [s’i¬ 
nizia il processo della guarigione] ; la ragione è che egli passa dalla pri¬ 
vazione [della salute] e non dal sostrato materiale [alla sanità]. Cosi per 
esempio e l’uomo e l’ammalato diventano sani; ma piuttosto si dice avve- io 
nire il processo dalla privazione, e quindi [il passaggio] dal malato al 
sano, che 'non dall’uomo. Perciò chi è risanato non si dice malato, [come 
la statua marmorea], ma l’uomo [in cui è avvenuto il processo] si dice an¬ 
che uomo sano. Ora quanto alle cose, di cui la privazione è non apparente 
e anonima, come nel marmo [la privazione] di qualsivoglia figura, e nei 
mattoni e nei legni [la privazione] della casa, sembra [anche qui] generarsi 15 
da esse [forme], come là dal malato [si produce il sano]. 

Quindi come nemmeno là, [cioè nel caso di chi è fatto sano], ciò che 
risulta non si denomina da ciò che è il “punto di partenza, [cioè la priva¬ 
zione], cosi nemmeno qui [ove il pulito di partenza è la materia], si dirà 
propriamente, poniamo, che la statua è legno, ma si dirà, con espressione 
derivala, che è lignea e non legno, oppure di rame, e non rame, oppure 
marmorea e non marmo, come pure la casa [si dirà] 'non mattoni, ma di 
mattoni; giacché, chi ben riguardi, non potrebbe assolutamente asserire 
che la statua derivi [propriamente] dal legno o la casa dai mattoni, per il 20 
fatto che ciò da cui [propriamente] deriva alcunché, [come nei prodotti 
naturali], si dovrebbe trasformare [perdendo la natura origiharia] e non 
già conservarsi [come i mattoni che anche nella casa fatta sono sempre 
mattoni]; per questo, adunque, questi prodotti si denominano cosi [dalla 
materia, che si trova in essi, inalterata]. 


CAPITOLO Vili. 

Sommario: Produrre (soprattutto artificialmente) vuol dire solo impri¬ 
mere ima forma ,in una materia già determinata - Nemmeno si pro¬ 
duce la forma: se no si procederebbe all'infintto - L>e idee separate, 
come semplici modelli t non spiegano il generarsi dette cose: basta 
ammettere dei generanti omogenei ai generati. 

Ora, poiché ciò che si produce diventa in virtù di qualche cosa (che 
io chiamo ciò che determina l’inizio del processo generativo), e [comiùcia] 25 
da qualche cosa (e sia questa non già la privazione, ma la materia; già ab¬ 
biamo distinto in che modo intendiamo ciò), e [inoltre diventa] qualche 
cosa (cioè o sfera o cerchio o una qualunque delle altre cose), come l’ar¬ 
tista, non produce veramente il sostrato materiale, cosi neppure [produce 
veramente] la sfera se non accidentalmente, poiché la produce in quanto 30 
essa è sfera di rame. * 
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Giacché produrre [veramente] qualche cosa di determinato, vuol dire 
produrlo da un sostrato olfatto indeterminato, [producendo, nel caso detto, 
lo stesso rame dalla materia prima]. Dico, poi, che rendere rotondo il rame 
non è già produrre il rotondo o la sfera, ma [semplicemente] imprimere 
tale forma in altro. Chè se si producesse la sfera, si produrrebbe da altro, 
che ne sarebbe, infanti, il sostrato come [nel caso di] produrre la sfera di 
rame; questo avviene cosi in quanto da alcunché, cioè dal rame, si produce 
qualche cosa di determinato, che è una sfera. _ 

Se, adunque, si producesse anche questa stessa [figura, prima di im¬ 
primerla nel rame], è evidente che si dovrà produrre in modo simile i.da 
altro], e le produzioni andrebbero all’infinito. È chiaro, adunque, che la 
specie o comunque convenga chiamare la forma che [s’imprime] nel sen¬ 
sibile, non si genera, nè vi è di essa produzione nè [un’altra] essenza for¬ 
male [o specie]; essa è ciò che si produce in altro o per »at,ura o per arte 
o per [un’altra] potenza. Ora si produce la sfera di rame sussistente e si 
produce, infatti, dal rame e dalla sfera; poiché s’introduce in questo al¬ 
cunché di determinato [che è il rame] la forma e ne risulta la sfera di 
rame. Ma se della sfera [come forma] vi fosse assolutamente la produzione 
sarebbe alcunché derivato da altro. Chè necessariamente il prodotto sa¬ 
rebbe sempre divisibile, e vi sarebbe questo e quest'albo, voglio dire la 
materia e la forma. Se, invero, la sfera è la figura [tutta] egualmente [di¬ 
stante] dal centro, non si produce di questa la materia in cui sara, ma si pro¬ 
duce questa nella materia, ed il prodotto è l’insieme, cioè la sfera di rame. 

Quindi appare chiaro dalle cose dette che la forma intesa come es¬ 
senza non si produce, ma si genera secondo essa, da cui poi si denomina, 
la sostanza composta, e che in ogni prodotto si trova una materia, sicché 
sussistono l’ima cosa e l’altra [cioè la materia e la forma]. 

Ma esiste forse qualche sfera oltre quelle materiate e una casa senza 
i mattoni? Oppure, se cosi fosse, neppure si sarebbe mai prodotto questo 
alcunché di determinato, [i‘n quanto già sussistente]? Ma [la forma] desi¬ 
gna qualche cosa di specificamente [e non individualmente] determinato, 
e questo alcunché, determinato [individualmente] non sussiste [per sé], 
ma [l’agente] lo produce tale da questa data materia; e quando ciò sia 
prodotto sarà individualmente e specificamente tale. E questo tutto sara 
25 Callia o Socrate, come anche questa sfera di rame, oppure l’uomo [come 
specie], l’animale [come genere], come anche la sfera di rame general¬ 
mente [inteso]. - 

Evidentemenle, adunque, la causa delle essenze specifiche, come al¬ 
cuni sogliono intendere le idee, se consiste [in] cose estranee agli indivi¬ 
dui, in nulla contribuisce alle generazioni e alle essenze [stesse]; nè per 
suo mezzo esisterebbero le sostanze per sé. Invero, per alcune cose, è evi¬ 
dente che il generante è tale e quale il generato, non, già, identico e uno 
di numero, ma solo di specie, come [avviene] nelle cose naturali; poiché 
l’uomo genera l’uomo, se non accada alcunché contro natura, come, po¬ 
niamo, che il cavallo [genera] il mulo. Ma anche queste [eccezioni] av¬ 
vengono in modo simile, [cioè secondo natura]; poiché ciò che vi ha di 
comune nel cavallo e nell’asino [due generi diversi], non è considerato 
come [terzo], genere molto affine ai due, e [tale] sarebbe forse, in en¬ 
trambi, ad esempio, il mulo. 
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Sicché è chiaro che non si deve ammettere alcuna specie, quale sem¬ 
plice modello [estraneo alle cose], (infatti le specie si devono ricercare 
sopratutto nelle cose, poiché [di queste] sono in ispecial modo sostanze), 
ma, [per ispiegare la genesi degli enti], basta ammettere un essere gene¬ 
rante che agisca e sia causa del sussistere la forma nella materia. Ora il 8 
tutto risultante, [cioè] questa forma specifica in queste carni e in queste 
ossa, sono Callia e Socrate; [questi], infatti, sono diversi perchè [la forma] 
si diversifica a cagione della materia, ma sono identici di specie; poiché 
la specie non è divisibile. 


CAPITOLO IX. 

Sommario: Generazione in parte spontanea è di ciò nella oui materia 
sono gli elementi formali che iniziano il movimento - Le cose na¬ 
turali o artifiiciali derivano da principi omonimi - Hi produce il 
sinolo e non la mateiia e la forma, intesa, questa, come sostanza, 
come qualità o come una qualsivoglia delle categorie. 

Si potrebbe chiedere perchè alcune cose si sviluppino [ad un tempo] 306,311 
in virtù dell’arte e spontaneamente, come la sanità, e altre, invece, come io 
la casa, no. Ne è motivo il fatto che in quelle [è] la materia [che] inizia il 
processo generativo, mentre si produce e si genera alcunché da parte del¬ 
l’arte, perchè in tale [materia] è insita una parte elementare della cosa 
[che si produce] ; ora una materia simile è tale che da sé può passare al¬ 
l’atto, ma altra materia, no; anzi ve n’hq di quella che in un determinato 
modo può [da sé] passare l’atto ed altra che non può; infatti, molte cose 
possono trasormarsi da fsè, ma non in un determinato modo, come, per c- 15 
sempio, mettersi a ballare. Tutte le cose, adunque, di cui tale è la materia, 
quali, poniamo, le pietre, è impossibile che siano messe in moto in una certa 
maniera se non da parte di altro, ma in un’altra maniera, sa, [potrebbero 
agire da sé]; cosi è pure del fuoco. 

Per questo alcune cose non si produrranno senza il concorso di chi 
possiede l’arte, ed altre si produrranno senza il concorso di chi possiede 20 311 

l’arte, ed altre si produrranno [anche senza tale concorso]; infatti [queste] 
saranno messe in atto da quei fattori [intrinseci] che non hanno arte, ma 
possono muoversi da sé [come la materia su detta], o per opera di fattori 
estranei che non hanno affatto l’arte o solo in parte [la posseggono]. 

Dalle cose dette appare anche chiaro che in certo modo tutte le cose 
provengono da un principio omonimo, come quelle naturali, o da un prin¬ 
cipio [che, si può dire, è] in parte omonimo; per esempio, la casa pro¬ 
viene dalla casa rappresentata nella mente (e infatti l'arte è l'idea della 
cosa) ; oppure [le cose provengono da un principio] in parte omonimo, o 
contenente una parte omonima; a meno che non si tratti di caso; infatti 25 311,312 
causa della produzione di una cosa è la prima parte elementare per sé [della 
cosa stessa]. Infatti il calore che si trova nel movimento sviluppa callore 
nel corpo; questo calore o è la sanità o parte di essa, oppure segue al ca¬ 
lore parte della sanità o la sanità stessa; perciò si dice anche che [tale 
calore] la produce, perchè [appunto] produce la sanità ciò a cui essa tiene 
dietro e ciò per caso è il calore. • 30 
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Per conseguenza, come anche nelle inferenze, principio di tutte le cose 
è la sostanza; poiché dall’intima natura [delle cose] si traggono le infe¬ 
renze legittime [che le riguardano], e qui, [nel campo ontologico], deri¬ 
vano le generazioni. . . . . . 

Le cose che si producono naturalmente si trovano in condizioni si¬ 
mili. Infatti il seme agisce come l’attività tecnica; poiché possiede in po- 
1031 b tenza la forma, e ciò da cui esso deriva è in certo modo omonimo [alla 
cosa generata]; [in certo modo, dico,] poiché non convien [credere di] 
trovare che tutte le cose [stanno proprio cosi] come l’uomo nasce dal uo¬ 
mo, e infatti anche la donna nasce dall’uomo [maschio], e perciò il mulo 
non nasce dal mulo; si eccettuano, però, [i casi di] esseri imperfetti [cioè 
dei mostri contro natura che non rassomigliano ai padri]. 

Le cose, poi, che si producono per caso [o spontaneamente] come su 
5 [è stato detto] sono tali che la materia può determinare da sé quel pro¬ 
cesso generativo che [negli altri casi] dipende dal seme; ma quelli la cui 
[materia] non è [tale], è impossibile che si generino altrimenti che da e 

proprie [cause naturali]. . . 

Non solo, poi, riguardo alla sostanza, la ragione dimostra che la forma 
non si genera, ma similmente conclude circa tutti i primi [modi di essere], 
io come il quale, il quanto e le altre categorie. Infatti si produce a sfera di 
rame, ma non la sfera nè il rame, c si genera nel rame (poiché sempre 
devono preesistere la materia e la forma), e ciò vale e per 1 essenza fo - 
male e per la quantità e per la qualità, come per le altre categorie; non in- 
16 fatti si produce la qualità, ma il legno con [una certa qualità, nè [si P o- 
duce] la quantità, ma il legno con [una certa] quantità, oppure un animale 

[unendo materia e forma]. ... 

Ma di qui si può comprendere il proprio della sostanza, che, cioè, e 
necessaria l’esistenza di un’altra sostanza in atto, che la produca, come, per 
esempio, [ci dev’essere già] un animale, se si produce un animale; ma, 
rispetto alla qualità o alla quantità, non è necessario che preesistano se 
non in potenza. 


CAPITOLO X. 


Sommario: Talora la nozione della parte non precede quella del tutto 
e talora si, come nel caso di un concetto fisico, implicante materia 
(es.: camuso) - Le forme non si distruggono, distruggendo la ma¬ 
teria degli individui, non compresa nella nozione - 1 composti, di¬ 
strutti si riducono alla mederia - Le parti dell anima, come specie, 
precedono; le parti dell’organismo vengono dopo - Le specie sono 
definibili cioè universali, i composti reali sono intuibili con intel¬ 
letto o col senso - La materia è inconoscibile: materia sensibile e 
materia intelligibile - Se ianima è iammato, segue o precede 'e 
parti secondo il punto di vista: cosi pure iamma come pura forma, 
rispetto al composto. 

Poiché l a definizione è un pensiero, e ogni pensiero, in quanto è rela¬ 
tivo alla cosa [pensata], ha delle parti, e la parte del pensiero corrisponde 
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alla parte [diremo omologa] della cosa, si chiede anzitutto se la nozione 
della parte sia o non sia contenuta nella nozione del tutto. 

In alcuni casi pare che si, e in altri casi no. Giacché la nozione del 
cerchio non implica quella delle [sue] sezioni, ma la noziona della sillaba - 5 
implica quella degli elementi; eppure anche il cerchio si divide in sezioni 
come la sillaba in elementi. 

Inoltre, se le parti precedono [logicamente] il tutto, l’angolo acuto, 
come parte, precede quello retto, e il dito [precede] 1 uomo [intero]. In¬ 
vece sembra che sia l’opposto; infatti [le parti] logicamente prendono si¬ 
gnificato da quelli [che sono i tutti], i quali sono prima perchè sussistono 
fuori di ogni relazione [con quelle], 0 forse in molti modi s intende la par¬ 
te, dei quali uno è l’unità di misura secondo la quantità. 

Ma tralasciamo questo caso; dobbiamo considerare le cose, da cui de¬ 
riva la sostanza come da due parti. Se, adunque, ci sono la materia, la for- 1035 a 
ma e il composto risultante, e sostanza sono e la materia e la forma e il 
composto, secondo vari aspetti, è possibile o non è possibile intendere la 
materia [come] parte di alcunché, eccetto delle cose di cui [essa è parte 
della] nozione della specie. Per esempio, della concavità non è parte la car¬ 
ne (questa, infatti, è la materia in cui si produce), ma della camusità, si, e 5 
della statua intesa come semplice forma, no. Giacché si può enunciare la 
forma [pura] in quanto ciascuna cosa ha una forma, ma l’elemento mate¬ 
riale non si può mai enunciare per sé [come materia specifica di un dato 
ente]. 

Perciò la nozione del cerchio non contiene quella delle sezioni, ma la 
nozione della sillaba implica quella degli elementi; infatti gli elementi 10 
della nozione sono parti della specie [o forma] e non già materia, e le se¬ 
zioni, delle cose in cui avvengono cosi sono parti, come è la materia; in¬ 
vero, [la cosa prodotta] più che il rame è affine alla specie [da cui prende 
il nome, poniamo, di sfera], quando, [poniamo], la rotondità sia impressa 
nel rame. 

E’ poi possibile, in certo modo, che neppure tutti gli elementi della 
sillaba [in quanto sono rappresentati visibilmente] siano compresi nella no- 15 
zione di essa, come questi segni impressi nella cera o quelli [prodotti dalla 
voce] nell’aria; ma questi sono senz’altro parte della sillaba in quanto ne 
sono la materia sensibile. Infatti anche il segmento non- si distrugge, divi¬ 
dendolo in due metà, nè [si distrugge] l’uomo [come specie] separandone le 
ossa, i nervi e le carni; perciò [tali parti] sono anche elementi costitutivi della 
sostanza di enti cosi [determinati], ma sono parti [della sostanza intesa] co¬ 
me materia e del composto, non già però, della specie formale e di ciò di 20 
cui [si ha] la nozione razionale; perciò [tali parti non sono] neppure tra 
gli oggetti di ragione. 

Ordunque [nella nozione] di alcune cose è impliclita quella di cotali 
parti [materiali, nella nozione], di altre, invece, non vi si deve trovare, a 
meno che non si tratti di un [elemento materiale] compreso nel concetto 
[come nel caso di camuso]. Perciò, infatti, alcuni enti risultano, come da 
principi, da quelle parti, in cui si scindono, distruggendosi, mentre altri 
enti [non si scindono in parti]. Pertanto le cose di cui sono concepite in- 25 
sieme la forma e la materia, come la camusità e il cerchio di rame, si ri¬ 
solvono in tali elementi e la materia ne è parte; qifegli enti, però, che non 
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•«i 0 ii a materia ma senza materia, e le cui nozioni comprendo- 
MFfSi CP—i: »»» “ » assolutamente o non certo 

“ <I E°coii'di quelle [sostanze composte) sono principi e parti Itali cose, 
... ai 1 e L - nè principi della for- 
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E cosi di quelle {.sostanze compostej . . .. . 

cioè gli elementi materiali], ma non sono punto parti ne principi della 
ma ideale [pura]. E per questo la statua di fango, distruggen o , 
go ielladi rame,"torna rame, e cosi Calila [morendo, si riduce] a car¬ 
ne ed ossa, e il cerchio [si fa] in pezzi; poiché * “ 
cepito insieme colla materia. Infatti, equivocamentei s. eh ama cere 
1035 b quello inteso assolutamente [come essenza pura del c ], 

si ritrova] nei singoli cerchi [materiati], giacché per quest! manca un 

1116 Ordunque ciò che abbiamo detto è vero, ma tuttavia .tornando suU'^- 
comento spieghiamoci meglio. Invero tutte le parti del concetto, m cm ess 
6 fi risolve sono logicamente prima o tutte o alcune. Ora la nozione di a - 
Ln retto non si divide m quella di angolo acuto, ma è viceversa infatti 
fi definisce l’angolo acuto in funzione di quello retto; infatti l angolo acu o 

S.T.XfaUUi scinde 0 TtuUo! 1 "ricucendosi 1 P , materia. vmgdn^lo^- 
Tuf— -o 'alcune, pre- 

cedono logicamenl , nlmaU (cioè l’essenza sostanziale di ciò che 

,s è sostanza InWiU e in ferma . 1.-"{Te'' ™ 

rrirrnrj'ser r ,a = =0, 

rsteaifTdTca di ciascuna facoltà [rispetto al relativo ornano ammalo , 
Ma il corpo e le parti di esso sono posteriori a tale sostanza [cioè ■ ^ 

20 ma] eTn essf come nella materia si risolve non già la sostanza [animici, 

ÌTelTde.^ 

è morto. Alcune parti, poi, [sussistono, come 7nz* a l- 

25 rTen L^ofZ P V^i p^ar a che°sono il primo sostrato della 
Sole e dellisenza animic. 

lo^e' rii >< essrari >< consimtii e sussistono come individui, ma in universale non 
l0 ’ 6 ° 1 r v ; a -nctanze prime], sibbene un composto di una foima 

sono sostanze [real. sostanze F™»^. iodividual Xte, pol , Socrate. 

30 raziona e e altro essere [deriva] dalla materia ultima, senz altro. 

lP °t “esente (chiamo specie .'essenza, e de, 
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composto della specie e della materia, e della materia stessa. Ma gli ele¬ 
menti [o parti] del concetto sono soltanto parti della specie, e il concetto 
è dell’universale; infatti l’essenza del cerchio e il cerchio, [come specie i03Ga 
formale] sono la stessa cosa, come pure l’essenza dell’anima e l’anima [per 
8 è]. Ora dei cerchi composti, come di questo cerchio, cioè di uno fra i cer¬ 
chi individui, o sensibile o intelligibile (chiamo [individui] intelligibili, 
per esempio, [i cerchi] matematici [determinati], e sensibili, poniamo, [gli 
stessi cerchi costruiti] in rame e in legno), dei composti, [dico], non c’è 5 
definizione, ma si intuiscono coll’intelletto o col senso; fuori, però, del¬ 
l’atto intuitivo, non è chiaro se sussistano o no [gli individui], ma si pen¬ 
sano sempre e si esprimono con concetti universali. La materia, invece, per 
sé è inconoscibile. Essa è sensibile o intelligibile: materia sensibile e, per 
esempio, il rame, il legno c ogni materiale trasformabile, intelligibile, inve- io 
ce, è quella che si trova nei sensibili, ma non in quanto sensibili, come gii 
enti matematici [che si apprendono dall’intelletto, che attinge 1 uno nel 
molteplice, astraendolo dalla molteplicità empirica]. E’ stato detto, adun¬ 
que, come stanno fra loro il tutto e la parte e quale dei due precede o segue. 

Conviene ancora far fronte alla domanda che alcuno ci può rivolgere, 
se, [cioè,] l’angolo retto, il cerchio e l’animale precedano, o se vengano pri- 15 
ma le parti in cui si risolvono e da cui risultano,* poiché [la rispostaj non 
è semplice. Infatti se l’anima è l’animale in quanto essere animato e l’anima 
di ciascun ente è l’individuo stesso, e se l’essenza del cerchio, è un cerchio 
[qualsivoglia individuato], e se l’angolo retto è l’intima natura e 1 essenza 
dell’angolo retto [reale], allora sono in certo modo posteriori ad alcunché, 
cioè alle parti che si trovano nella nozione [del composto] e [per esempio] 
di un angolo retto [determinato], (e infatti l’angolo retto di rame implica 
la materia, come pure 1’[angolo retto individuato matematicamente], com¬ 
preso fra rette particolari [= materia intelligibile]); quindi, [in tal caso], 
l’anima senza la materia è posteriore alle [parti che si trovano] nella nozio¬ 
ne [del composto, col quale si fa coincidere], ma rispetto alle parti [che si 
trovano] negli individui è anteriore [perchè esse sono quello che sono solo 
nel tutto]. Dunque non si può decidere in modo semplice. E se poi l'anima 
è concepita in modo diverso e non si fa coincidere coll’animale, anche cosi 
si può asserire l’una e l’altra cosa, come è stato dotto. 


CAPITOLO XI. 


Sommario: Se la materia è varia non è compresa nella forma; se non è 
vana può nascere dubbio - Alcuni eliminano anche la materia in¬ 
telligibile, riducendo le figure geomelrice a numeri - giungono per¬ 
fino dlTunità del cosmo - Invece! vi sono specie determinate che im¬ 
portano nella loro essenza una data materia - Certe forme sussisto¬ 
no solo nei composti, benché la forma per sé sia la sostanza vera. 

A ragione si domanda quali siano le parti della specie [o forma] e qua¬ 
li non [siano, perchè appartengono solo] a ciò che è implicato [in essa]. 
Chè se ciò non è chiaro, non si può definire ciascun ente. Infatti la defini- 
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zione è dell’universale e della specie; se non risulta chiaro quali parti en- 
30 trino [in ciascuna cosa] come materia e quali no, nemmeno sara chiara la 
nozione della cosa. Di tutte quelle cose, adunque, che evidentemente in¬ 
formano [enti] diversi fra loro di specie come per esempio il cerchio che 
[informa] il rame, la pietra e il legno, [i sostrati] non sono [certamente 
parti della specie, come non appartengono] all’essenza del cerchio nè i ra¬ 
me nè la pietra, perchè se ne possono separare. Ma nulla vieta che !e cose 
35 le quali non appaiono separabili siano come queste, [cioè di natura mate- 
1036 b piale], come se tutti i cerchi apparissero [solo e sempre] di rame (nondi¬ 
meno, infatti, il rame non sarebbe punto parte della specie) ; ma e diffìcile 
distinguere tali cose colla mente. Per esempio, la specie umana ci appare 
sempre in carne ed ossa, ed in simili parti: ordunque, sono queste, parti 
6 della specie e della nozione [di uomo]? Oppure no, ma sono solo materia 
Ma poiché [la specie umana non informa] anche attre materie, è impossibile 
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separarle. 

Ma poiché sembra che ciò si possa, e, però, non appare quando, alcuni 
dubitano riguardo al cerchio e riguardo al triangolo, come se non convenis¬ 
se definirli per mezzo di rette e del continuo [spaziale, che sono materia in¬ 
telligibile], ma si dovessero considerare tutti questi [elementi, cioè rette 
e spazio] egualmente come le carni e le ossa dell’uomo, o il rame e la, pie¬ 
tra della statua: e cosi riconducono tutti [gli enti geometrie] ai numeri e 
dicono essere il concetto della retta identico a quello del due [perchè due 
nunti la individuano]. E tra i sostenitori delle idee, alcuni ammettono co¬ 
me retta in sé, la diade, altri, invece, la specie [o idea] detta retta; giacc^ 
[secondo loro] per alcuni [enti], sono identici la specie e [1 ente] d. cu. 
è specie, come la diade e la specie della diade; ciò non vale, pero, per la 

retta. . . 

Accade, invero, che, [eliminando le diversità materiali], vi sia una sola 

specie di molte cose, di cui pure la specie appare diversa, come capitava 
anche ai Pitagorici; anzi si può ammettere la stessa idea quale unità di tut¬ 
te le cose, mentre gli altri enti non [sono punto] idee; m» cosi l'univdrso 
diventa una sola cosa. 

E’ stato detto, adunque, che vi è una certa difficoltà circa la defini¬ 
zione ed [anche il] perchè. Perciò ridurre anche le cose tutte in tal modo 
ed eliminare la materia è cosa eccessiva; infatti alcuni enti, forse, sono [pro¬ 
prio, ciascuno,] alcunché in alcunché e certe cose reali sussistono [solo] 
in tale modo determinato. E il paragone dell’animale che Socrate giovane 


soleva ripetere, non va; infatti, partendo all’uomo reale, giunge a supporre 
come possibile l’esistenza dell’uomo senza parti [corporee] nella stessa guisa 
che [si potrebbe] il cerchio senza il rame. Ma non c’è confronto! che 1 a- 
nimale è qualcosa di sensibile, nè si può definire senza [accennare] ai pro¬ 
cessi [vitali] e quindi senza quei dati organi. Infatti non in ogni caso si 
può considerare parte dell’uomo la mano, ma [solo quando essa sia] capa¬ 
ce di compiere la sua funzione, e quindi sia animata; se le manca a m a 

non [è più vero] organo [del vivente]. 

Ma quanto agli enti matematici, perchè le nozioni [delle parti] non so¬ 
no parti delle [loro] nozioni, come, poniamo, i [concetti dei] semicerchi 
[non sono parti] del concetto di cerchio? Queste, invero, non sono oose 
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sensibili. O forse non c’è differenza: infatti, vi può essere materia di alcuni 
[enti, anche non sensibili], e anzi di ogni cosa che non sia pura essenza 
[e forma, ma alcunché di determinato]. Adunque, del cerchio in generate 
non vi sarà materia, ma dei cerchi individuati [in quanto sono detei minati 
c sono intuiti dall’intelletto in uno spazio sia pure ideale], sussisteranno, 
[come materia] queste determinate parti, secondo quanto già abbiamo detto; 
poiché vi è una materia sensibile e una materia intelligibile. Ma è chiaro 
che l’anima è la sostanza prima, il corpo è materia, e l’uomo è [il composto ri¬ 
sultante] da entrambe, in generale; Socrate, poi, e Coriseo, se in essi vi è 
l’anima, possono intendersi in due modi (infatti, alcuni [li considerano cia¬ 
scuno] come anima, ed altri come composto, ma assolutamente sono, [cia¬ 
scuno] quest’anima e questo corpo, sicché come è [per l’uomo] universale, 
è anche per il singolo. 

Ora se sia possibile, indipendentemente dalla materia, alcuna altra di 
tali sostanze e se si debba ricercarne la loro diversa essenza, quali sarebbe¬ 
ro i numeri o alcunché di simile, si dovrà indagare poi. Infatti, a tale sco¬ 
po tentiamo di fissare [alcuni punti] anche circa le sostanze sensibili, per¬ 
chè in certa guisa spetta alla fisica e alla filosofia seconda ^indagine circa 
tali sostanze [non sensibili] ; chè il fisico deve prendere conoscenza non 
solo della materia, ma anche, anzi sopratutto, della sostanza intelligibile. 

Quanto, poi, alle definizioni, come sussistono parti nella nozione [che 
ne risulta] e perchè [d’altra parte] la definizione implichi una sola nozio¬ 
ne, (evidentemente perchè la cosa è una, ed è una per alcunché, pur avendo 
parti), si dovrà esaminare in seguito. 

Che cosa sia, adunque, l’essenza prima delle cose e come essa sia per 
sé, di ogni cosa in generale è stato detto, e anche perchè di alcune cose la 
nozione dell’essenza definita contiene parti, e di altre, no, e [infine] per¬ 
chè nel concetto dell’essenza cotali parti, quali semplice materia, non sono 
comprese. Infatti non sono punto parti dell’essenza, ma del composto, di 
questo, invero, c’è e non c’è, in certa guisa, la nozione [razionale]. Poiché 
[il composto] non è possibile [concepirlo] colla materia (chè questa è 
indeterminata), ma [solo] secondo la sostanza prima, sicché il [vero] con¬ 
cetto d’uomo è quello di anima. Chè la [vera] sostanza* e la forma insita, 
onde anche il composto colla materia prende nome di sostanza; cosi [è an¬ 
che] della concavità [quale essenza] ; infatti da essa e dal naso [come ma¬ 
teria] deriva il naso camuso, o meglio la camusità [che è essenza compo¬ 
sta], chè in quelle [due parole = naso camuso] c’entra due volte il naso. 
Ordunque nella sostanza composta, come naso camuso o Callià, è compresa 
anche la materia. 

Ora [è stato detto] perchè l’intima essenza e ciascurv indiviuo si iden¬ 
tificano, come nelle prime sostanze e come, per esempio, la curvatura e 
l’essere curvo, se pure si tratta di una prima essenza (dico prima essenza, 
in quanto non intendo, quasi, una cosa [che si trovi] in un’altra, come in 
un soggetto materiale) ; ma [le cose che sono concepite] come materia o 
implicano la materia, non s’identificano [coll’essenza], come neppure quel¬ 
le che [solo] per accidente sono un tutto, come Socrate c il [carattere di] 
musico; questi infatti sono una sola cosa per accidente. 
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CAPITOLO XII. 

Sommario: Il definito è uno nella stia intima essenza (che è la specie) 
pur essendo molti i termini definienti, e cioè il genere primo e l ul¬ 
tima differenza delle differenze. 

Ora anzitutto diciamo quanto negli Analitici non è stato detto sulla 
definizione; il dubbio colà enunciato gioverà alle argomentazioni sulla so¬ 
lo stanza. Intendo dire la questione, perchè mai è un solo [ente] ciò di cui 
il concetto diciamo essere [espresso in] una definizione, come sarebbe 
l’uomo [definito] un animale bipide; questa infatti sia la nozione dell’uomo. 

Perchè, invero, qui si ha un solo ente e non più, cioè animale e bipide? 
io Infatti, quanto ai termini uomo e bianco, sono molti, qualora uno non sia 
insito nell’altro, ma sono uno, quando [l’uno all’altro] inerisca, e l’uomo, 
come sostiato, riceva qualche affezione [che lo renda bianco]; allora di¬ 
ventano una sola cosa c si ha l’uomo bianco. Qui, invero, non già una 
cosa partecipa dell’altra; chè il genere non sembra partecipare delle diffe¬ 
renze, chè, se no, il medesimo soggetto accoglierebbe insieme gli opposti; 
20 infatti le differenze, per cui il genere si distingue [in varie specie] sono 
opposte. Ma se anche [il genere] non partecipa, è lo stesso ragionamento 
[per le differenze], se queste sono molte, come per esempio, camminante, 
bipede e senz’ali. Perchè, infatti, tali [differenze molteplici e coesistenti 
empiricamente nell’individuo] sono una sola cosa e non molte? Non già, 
perchè siano implicite [nella sostanza], chè in tal modo da tutte [le cate¬ 
gorie] ne risulterebbe una sola [cioè la sostanza]. Ma devono pure costi- 
25 tuire una cosa sola tutti gli’ elementi che si trovano nella definizione; che 
la definizione è un concetto unico e [proprio] della sostanza, sicché de- 
v’essere concetto di alcunché di uno; infatti la sotanza è qualche cosa i 
uno e designa, secondo noi, questo alcunché di determinato. 

Ora bisogna anzitutto considerare la definizioni secondo le differenze 
divisive. Invero, null’altro si trova nella definizione che il genere primo 
30 [della cosa] e le differenze. Cdi altri generi [che seguono nella sene dedut¬ 
tiva], sono [in sostanza] il primo a cui si aggiungono [via via] le differen¬ 
ze; cosi il primo [genere] è animale, a cui segue animale bipede e poi anco¬ 
ra animale bipede senz’ali; cosi similmente anche se la nozione si esprima 
1038» con maggior numero di differenza. Ma in generale nulla importa la serie 
più o meno lunga [di differenze] e neppure' se [si definisce] con pochi 
[elementi] o con due soli; con due, e cioè colla differenza e col genere; 
per esempio, dell’animale bipide, animale è il genere e l’altro termine e la 
differenza. 

D Se adunque il genere non esiste affatto fuori delle sue specie, o se, in¬ 
vero, c’è, ma come materia (infatti la voce [indeterminata] fc genere, ma le 
differenze sono le specie e producono gli elementi, [cioè vocali e conso¬ 
nanti] della voce in genere), è chiaro che la definizione [specifica delia 
cosa] è la nozione delle differenze. 

Senonchè conviene anche distinguere la differenza della differenza, per 
io es., di animale una differenza è d’aver piedi; ora di nuovo conviene cono¬ 
scere la differenza dell’animale che ha piedi [o camminante], in quanto 
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ha piedi. Sicché non si deve poi distinguere l’animale con piedi, in alato 
e non alato, se si vuole ragionare direttamente (per quanto, nell’impossi¬ 
bilità di trovare [differenze delle differenze] si divida nel detto modo) ma 
[si dividerà l’animale con piedi] in fessipede e non fessipede; queste, in¬ 
fatti, sono differenze del piede e l’essere fessipede vuol dire avere deter- 15 
minati piedi. 

E cosi, [chi ben ragioni] deve procedere via via finché giunga a ele¬ 
menti non più differenziabili. E allora vi saranno tante specie di piedi quan¬ 
te sono le differenze [ultime] e altrettante saranno le specie di animali 
con piedi. 

Se le cose stanno cosi, è chiaro che l’ultima differenza [designerà] 
l’essenza della cosa e ne sarà la definizione, se puro nelle definizioni non 20 
conviene ripetere spesso le stesse cose, perchè ciò è superfluo. E questo, 
invero, capita; quando, per esempio, si dice animale con piedi e bipede, 
uiente altro si dice se non questo: animale con piedi, che ha due piedi; e 
se questo [concetto] si dividerà in modo legittimo, più volte si ripeterà 
[lo stesso concetto], anzi tante volte quante sonol le differenze. Se, invero, 
ha luogo la differenza della differenza, unicamente l’ultima corrisponderà 25 
alla forma e all’essenza; ma qualora [si tratti solo di differenze] acciden¬ 
tali, come se l’animale con piedi si distinguesse in bianco e in nero, tali 
parti [non sarebbero già specie, ma] sezioni [o varietà di una specie]. E 
cosi, evidentemente la definizione risulta dalla nozione delle differenze e, 

* • 30 

nel modo più legittimo, dall’ultima fra esse. 

Chiaro ciò sarebbe se si ordinassero inversamente le definizioni [di 
una cosa, cominciando dall’ultima differenza], come, per esempio, se del¬ 
l’uomo si dicesse [che è] animale bipede e con piedi; giacché è inutile 
[aggiungere] con piedi, quando si è detto bipede. Un ordine, però, non è 
possibile nella sostanza [che è una]; e quindi — come si può pensare un 
[elemento di essa] che preceda e uno che venga dopo [peri ordine d’impor¬ 
tanza]? 35 

Delle definizioni, adunque, che avvengono per divisione, tali cose an¬ 
zitutto siano determinate. 


CAPITOLO XIII. 

Sommario: L’universale non è sostanza, perchè questa è individuale e 
non comune - Assurdità; che derivano dalli ammetter e l’universale co¬ 
me sostanza: l’individuo sarà sostanza di più sostanze; è impossi¬ 
bile che le sostanze inaividuali risultine da qualità (quali sono 
gli universali) - Altro assurdo: il terzo uomo - Ala la sostanza, che 
è una, è definibile? Si e no. 

Ora, poiché l’indagine è circa la sostanza, bisogna che ci ritorniamo su. 1083 1, 
La sostanza è intesa come sostrato, come essenza originaria, come [com¬ 
posto] di questi, e come universale. Ordunque dei primi due modi [di so¬ 
stanza] è stato detto; infatti [si è parlato] dell’essenza e del sostrato, il 
quale s’intende in due modi, o come alcunché di individuato, per esempio 5 
1’[essenza specifica dell’] animale [come soggetto] delle passioni [più o meno 
accidentali] o come materia che soggiace all’attualità [della forma]. 
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246 257 Ma sembra che anche L’universale sia specialmente causa di alcuni en¬ 

ti e costituisca un principio [delle cose]; perciò dobbiamo ritornarci su. 
Infatti sembra impossibile che una qualsivoglia delle cose concepite univer- 

247 io salmente sia una sostanza. Chè la sostanza prima è propria di ciascun indi- 

249,250 viduo e non inerisce ad altro, mentre l’universale è comune; infatti si dice 

universale ciò che si trova naturalmente in molti [enti]. 

Di che cosa, adunque, può essere sostanza ciò? o di tutte le cose o di 
nessuna. Di tutte non può darsi: [chè in tal caso], essendo [sostanza] di 
una cosa, anche le altre cose sarebbero questa cosa; chè gli enti di cui c’e 
unicamente una sostanza e un essere originario, sono anch’cssi uno solo. 

248 1 5 Inoltre sostanza si dice ciò che non è in un soggetto, ma l’universale, 

25 1 è sempre attribuito ad un soggetto. Ma forse che non può cosi come 1 es¬ 
senza formale inerire a tale [subbietto], come per esempio l’animale [in 
genere] si trova nell’uomo e nel cavallo? E’ adunque chiaro che è un ele¬ 
mento [del concetto] della cosa. Or a nulla importa se il concetto [del ge- 

20 nere] non comprende tutti gli elementi che si trovano nella sostanza; ciò 
non di meno [il genere] sarà sostanza di qualche cosa come l’uomo [= spe¬ 
cie] è sostanza dell’uomo [singolo] in cui si trova. Ma inoltre è impossibile 
ed assurdo che un essere individuato e una sostanza, se pure derivano da 
25 alcuni elementi, non provengano già da altre sostanze od esseri individuati, 
ma da qualità [come sono gli universali]; quindi [tra lie categorie] ^ non 
precederà la sostanza, ma la qualità sarà prima della sostanza e dell’ente 
individuato. Ma ciò è impossibile: nè logicamente, nè cronologicamente, ne 
geneticamente gli accidenti sono prima della sostanza; chè sarebbero sepa¬ 
rati. Inoltre nella sostanza di Socrate vi sarebbe un’altra sostanza, sicché 

252 30 [egli] sarebbe sostanza di due sostanze. 

Insomma se sono sostanze l’uomo [= specie] e tutte le cose cosi intese 
[cioè suscettibili di definizione], consegue che nessuno degli elementi [uni¬ 
versali, come i generi] che sono nelle definizione, sia sostanza, nè sussista 
indipendentemente da questa, nè in altro; dico, cioè che non vi sarà alcun 
animale [in genere] oltre i singoli animali, nè alcurn altro ente di Taglione 

[e quindi universale], . 

Da queste [considerazioni], adunque, risulta chiaro che nessuno [dei 
35 modi di essere] che esistono universalmente è sostanza, e che nessuno dei 
1039 a predicati comuni designa una sostanza determinata, ma una qualità. Altri¬ 
menti molte altre cose [assurde] conseguono e, [per esempio], il; terzo uo- 
252 too [cioè l’elemento comune della specie uomo e degli uomini reali]. Inoltre 

anche in questo modo [la cosa appare] chiara: che, cioè è impossibile che una 
sostanza risulti da molte sostanze insite in atto, infatti due cotali [enti so- 
5 stanziali] in atto, non mai saranno una sola cosa in atto; ma se sono sol¬ 
tanto due in potenza, saranno [attualmente] una sola cosa, come, per esem¬ 
pio, la doppiezza di una cosa [risulta] invero da due metà potenziali; giac¬ 
ché l’atto separa. Quindi se la sostanza è [essenzialmenté] una, non risul¬ 
terà da molte sostanze insite, e secondo questo modo [di vedere] giusta¬ 
mente dice Democrito, che è impossibile fare di due uno o di uno due; egli, 
io infatti, pone, come sostanze, grandezze indivisibili. 

Appare, adunque chiaro che la cosa sta cosi anche riguardo al numero, 
se pure il numero è una sitesi di monadi, come si dice da alcuni: infatti o 
non è la diade, o [per lo meno] in questa [quando sussiste] in atto, non 
c’è l’unità. 








Z 13 


561 


Ma suscita dubbio la conseguenza [della nostra asserzione]. Chè se non 
è possibile che alcuna sostanza risulti dagli universali, perchè [questi] non 15 
designano enti individuali, ma qualità, e se nemmeno può [risultare] com¬ 
posta di sostanze in atto, [allora] ogni sostanza sarebbe non composta e 
quindi nemmeno vi sarebbe di alcuna sostanza alcun processo cogitativo, 

[chè, infatti, già il giudizio importa due termini]. Senonchè sembra a tutti 
e da tempo è stato detto che sussiste definizione o solo o specialmente della 
sostanza; ora, invece, [non sussisterebbe] neppure di questa. Quindi non vi « 
sarà definizione di nulla; oppure in certo modo c’è [definizione della sostan¬ 
za] e in certo modo, no. Questa assenzione riuscirà più chiara dalle cose 

che saranno dette poi. 

CAPITOLO XIV. 

Sommario: Il genere è uno logicamente (come universale), ma non 
numericamente - Se il genere è uno di numero, come mai non può 
sussistere a sé l’individuo? - Se il genere fosse uno, accoglierebbe i 
contrari - E' assurdo che le differenze si mescolino al genere - An- 
ch’esse sono idee - Donde hanno origine e come dall’animale idea 
deriva l’animate reale? 

Dalle cose dette [appare] chiara la conseguenza [assurda a cui giun¬ 
gono] coloro che pongono come sostanze le idee e le ammettono separate 2 o 
e fanno risultare la specie dal genere e dalle differenze. Chè se ci sono le 
specie c l’animale [= genere] si trova nell’uomo e nel cavallo, certamente 
[l’animale] o è uno e identico di numero o è diverso. Logicamente, infatti, 
è senza dubbio uno, giacché chi svolge i concetti [di uomo e di cavallo] 
trova nell’uno e nell’altro la stessa nozione [di animale]. 

Adunque, se un certo uomo, considerato per sè, è un individuo deter- »o 
minatissimo e separato, è necessario che anche [gli elementi] da cui risul¬ 
ta, quali animale e bipede, designino alcunché d’individuato e siano sepa¬ 
rati e sostanze [particolari]; quindi cosi si dica del genere animale. Se, 
partanto è uno identico [l’animale che c’è] nel cavallo e nell’uomo, come 
tu [sei identico] a te stesso, come sarà uno l’uno che si trova in cose se¬ 
parate, e perchè non potrà sussistere separatamente da tale [genere] que- I089b 
st’individuo animale? 

Inoltre, so [il genere] partecipasse [delle qualità] di bipede e di mul- 
tipede, conseguirebbe una cosìa assurda: i contrari sussisterebbero insieme 
in uno stesso [principio], anzi in uno stesso ente determinato. Se no, in 
che modo [si intende] quando si dice che l’animale è bipede o che si muo¬ 
ve sulla terra? ° 

Ma forse [tali elementi differenziali non ineriscono sempre al genere, 
ma] si compongono, e si mescolano. Tutte cose assurde, però. Ma til genere 
è numericamente] diverso in ciascun [individuo]. Quindi sono, dirò cosi, 
infiniti [gli enti], la cui sostanza è animale; non infatti accidentalmente 
[cioè come da alcunché di estrinseco], la specie dell’uomo deriva dall’ani¬ 
male. Inoltre l’animale stesso sarà molti esseri. Infatti l’animale si trova in 
ciascuno [come] sostanza [generica], poiché [ciascuno di tali esseri] non io 
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si concepisce secondo altro [principio comune], chè altrimenti da questo 
deriverebbe l’uomo e questo ne sarebbe il genere. 

Di più: tutti gli elementi da cui risulta l’uomo sarebbero idee. Non, 
adunque, [la specie uomo] importerebbe l’idea di un [elemento] e la so¬ 
stanza di un altro; chè ciò è impossibile. Ciascuno, adunque, degli [elemen¬ 
ti] che si trovano negli animali [sussistenti] saranno [a pari titolo] l’ani¬ 
male stesso. E ancora: donde [deriva] ciascuno [di cotesti elementi] e co- 
15 me ne risulta un animale? O come può sussistere l’animale che è sostanza 
[individuale], questo ,stesso [essendo] oltre l’animale in sè? 

Inoltre riguardo alle sostanze sensibili [cioè individuali e non sempli¬ 
ci specie] derivano queste conseguenze ed altre anche ( più assurde. Se, adun¬ 
que, è impossibile che le cose siano in tal modo, evidentemente le loro spe¬ 
cie non sono come le concepiscono alcuni. 


CAPITOLO XV. 

Sommario: I composti corruttibili, non definibili: di essi c’è solo opinio¬ 
ne, non scienza - Nemmeno l’idea semplice è definibile - Idee e ter¬ 
mini che servono a definire sono universali - Se generi e differenze, 
come dice Platone, sono separabili come idee, sono predicabili di 
molte cose (il particolare sarebbe nella sintesi) - Ma allora si con¬ 
cluderebbe erroneamente che anche gli individui sono definibili. 

20 Poiché sostanza diversa sono il composto e l’essenza razionale (dico, in¬ 
fatti che l’uno importa l’essenza colla materia, c l’altra, l’essenza pura), del¬ 
le sostanze, adunque, cosi intese [cioè come composti] vi è corruzione, poi¬ 
ché vi è anche generazione. L’essenza, invece, non è tale da corrompersi, 
poiché non vi è generazione (non infatti, si produce l’essenza della cosa, ma 
25 l’essere di questa casa): ma [le forme essenziali], senza generarsi e corrom¬ 
persi, sono e non sono; infatti è stato dimostrato che nessuno genera o pro¬ 
duce tali [forme]. 

Per questo, adunque, delle singole sostanze sensibili non c’è definizio¬ 
ne o dimostrazione, perchè hanno una materia la cui natura è tale da poter 
30 essere e non essere; perciò esse, singolarmente, sono tutte quante corruttibili. 

Se, adunque, la dimostrazione è delle cose necessarie e la definizione ha 
carattere scientifico e non può variare, come neppure la scienza può essere 
ora conoscenza certa ed ora ignoranza, ma un tale [sapere incerto] è l’opi¬ 
nione, che non ha nè dimostrazione nè definizione, essendo, invero, essa 
ìoio» [propria] di ciò che può essere altrimenti, evidentemente non vi può essere 
nè definizione nè dimostrazione di queste [sostanze materiali]. Infatti le cose 
corruttibili sfuggono [anche] a coloro che hanno la scienza, quando s’allon¬ 
tanano dai sensi, e pur conservando nell’anima le nozioni delle loro essen¬ 
ze, non sussisteranno più di esse [in quanto materiate] nè definizioni nè di- 
5 mostrazione. Perciò quando si volesse definire uno degli esseri individuali, 
conviene non dimenticare che [alcuni] degli [elementi che si riferiscono] 
al termine da definirsi può sempre [da un momento all’altro] essere tolto; 
infatti non è possibile definizione. Invero nemmeno è possibile definire al- 
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cuna idea, poiché l’idea è un ente individuale e separato, come dicono ti 
Platonici ]. 

Poiché è necessario che il pensiero [espresso da chi definisce] risul¬ 
ti di parole; ma la parola non è creata da chi definisce, chè sarebbe incom- 10 
prensibile agli altri; ma le nozioni espresse sono [isolatamente] comuni 
a tutti; quindi esse necessariamente sono anche in un altro, [per esem¬ 
pio, nell’interlocutore] ; cosi, poniamo, se alcuno definisse te, ti chiamereb¬ 
be animale gracile, bianco o altro, [usando parole e rappresentazioni] che 
si trovano anche in altri [uomini]. Ma se alcuno dicesse che nulla impedi¬ 
sce che tutti [questi elementi o idee semplici], separatamente [si trovino] 
in molte cose [e nella mente di tutti], ma che insieme [secondo una data 
sintesi], si trovano solo in questo ente [del tutto individuato c quindi non t® 
più comune], conviene dire, anzitutto, che esso [= specie] si trova, [alme¬ 
no], nei due [elementi che lo costituiscono, cioè genere e differenza], come 
l’animale bipede [= specie umana] si trova nell’animale e nel bipede. E, 

[del resto] questo [carattere di universalità] è necessario che sussista ri¬ 
guardo alle cose eterne, [e quindi anche alle specie], sussistendo esse prima 
come parti del composto; ma, invero, sono anche separabili, se pure la spe¬ 
cie umana è separabile; infatti, o nessuno [dei due elementi, genere e dif¬ 
ferenza] è separabile, o sono tali tutte e due. Ora se nessuno è separabile, il 20 
genere non sussisterà fuori delle sue specie; ma se essa è separabile, tale 
sarà pure la differenza. Insomma [i due elementi della specie sono separa¬ 
bili] perchè sono prima della realtà, e [perciò] nè questa nè quelli sono 
tali che l’eliminazione dell’una importi l’elimiazione degli altri. Inoltre, poi, 
se le idee, [ = specie], derivano dalle idee, [= generi e differenze], (meno 
composti, invero, sono gli elementi di origine), di molte cose si dovranno 
predicare anche quelle idee elementari onde risulta l’idea [specifica], vo¬ 
glio dire, per esempio, l’animale e il bipede; altrimenti come si potrebbe 
conoscere [la specie] ? Vi sarebbe un’idea che non si può predicare che di 25 
una sola cosa. Ma ciò non sembra vero, e invece ogni idea pare che sia par¬ 
tecipabile [da parte delle cose]. 

Come, adunque, abbiamo detto, [tali filosofi] non avvertono l’impos¬ 
sibilità di definire, se si tratta di cose eterne, tanto più se sono uniche 
[della loro specie], come il sole e la luna [appunto per il fatto che non 
si possono distinguere le loro note essenziali dalle altre]. Infatti non 
solo sbagliano in quanto attribuiscono [al sole] proprietà come queste, [per 30 
esempio], di girare attorno alla terra e di nascondersi la notte, [cioè pro¬ 
prietà] la cui mancanza nulla toglierebbe al sole [nella sua essenza], (per 
costoro, invece, se il sole stesse fermo e apparisse sempre, non sarebbe più 
il sole; ma sarebbe strano che non fosse più il sole, perchè il sole designa 
un’essenza [indipendente dalle modificazioni accidentali]); [d’altra parte], 
poi, [attribuiscono al sole] caratteri che possono convenire anche ad un 
altro astro; e cosi se un altro astro diventasse tale [coè acquistasse i detti 
caratteri accidentali] sarebbe evidentemente un sole. Il concetto, adunque, 
è comune. Ma il sole è uno degli enti singolari come Cleone e Scorale: in- i040b 
fatti, perchè nessuno riesce ad estrarre la definizione dell’idea [individua¬ 
le] di questi? [Perchè, essendo individui, manca la possibilità del confron¬ 
to]. Apparirebbe [senz’altro] la verità di ciò che ora abbiamo detto, solo 
che si tentasse [di definire degli individui]. 
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CAPITOLO XVI. 


Sommario- Ogni sostanza implica l’unità della forma e una certa umtà 
della materia - L’uno e l’ente sono caratteri universali detta so- 
stanza e no n sostanza - Chi pone le idee come sostanze fa bene a 
concepirle separate, ma non a considerarle come ™ lve ™ a ’ T J_ 
errore deriva dal fatto che le considerano analoghe alle cose sen 

sibili. 

5 Ora è chiaro che delle cose che sembrano sostanze la maggior parte 

sono facoltà e parti [ad esse relative] degli ammali [come per esemp 
la visione e l’occhio]; nessuna, infatti, appartiene ad essi [m J an f 
parata; ma quando si separino [tali parti], pur sussjstendo ani co». 

r.i- e - 

:r:;, zs. ™ >«z i 

menti [vitali] procedono da qua c ì v i vo no. Ma tuttavia, tutte queste 

questo, alcuni animali, anche divisi ì P ’ ^ hi n vivo ] compiere una 

parti possono, [come organi determinati qual e !l cecino vn ^ ^P ^ ^ 

determinata funzione [per t|ì j,. ir|i estranee]; chi in questo 

" 'ZVZSLZZZ t. non unità di sosir.to eorrisponden.e ai,'unità de,- 

latl Ora poiché l’uno s’intende conte l’ente, e la sostanza di ciò che e [anele 
ricamcnleTunÒ è un, e eli di cui è un, la sostanza 4 uno c ch.aro che ne 
l’uno nè l’ente possono essere sostanza delle cose, ne avere . a . na “™. 
mento o di principio. Ma noi ricerchiamo appunto il principio [delle cose] 
yn ncr yttinflere ciò che è più noto [razionalmente]. 

Ordunque, l’ente e l’uno hanno più ragione di sostanza, che non di prin¬ 
cipio di elemento e di causa, eppure nemmeno essi Isono sostan. ],_ P 

vero è tale alcun altro elemento comune; cliè la sostanza non è insita 
vero e tale aicun a.i sostanza.. Inoltre ciò che 

- .a » r - 

li motivo e u c rcr»cf-in 7 Pl individuali e sensibili. Con- 

tali sostanze incorruttibili, se non le [sostan J CO rruttibili 
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forse sarebbe senz’altro necessario che ne esistessero alcune, pur non es¬ 
sendo noi in grado di conoscere la natura. E’ chiaro, adunque, che nessuno 
dei cosi detti universali è sostanza e che non v’ha sostanza [che risulti] da 

sostanze. 


15 


CAPITOLO XVII. 

Sommario: Le sostanze sono cause degli enti reali - Si ricerca non perchè 
un a cosa è se stessa, ma perchè ha rapporti con un'altra - La causa ; 
o è finale o efficiente - Che alcunché sia, è dolo - Si ricerca a tor¬ 
ma che determina la molteplicità materiale. 

Che cosa, adunque, convenga chiamare sostanza e quale natura abbia, di 
nuovo dobbiamo dire, rifacendoci quasi da capo; perchè forse da ques - 
rconsiderazioni] deriverà [qualche] luce anche circa quella sostanza che e 
separata da quelle sensibili. E poiché l a sostanza è un principio e una causa, 
di qui si prendano le mosse. Si ricerca, invero, il perchè sempre ad un mod^, 
Tcioè si vuol sapere] perchè una cosa si trova m un altra. Giacche 1 inda 
«are perchè il musico uomo è uomo musico, o, invero, significa n .^ lc J 
ciò che è stato detto, [cioè] perchè l’uomo musico e uomo musico cioè Per¬ 
ché ineriscono reciprocamente tali due termini], o significa altro [cioè se 

plicemente perchè la cosa è la cosa]. .... 

Ordunque, circa il perchè una cosa è se stessa, non c’è indagine, (giac¬ 
ché il fatto [empirico] e la sua esistenza devono essere cose manifèste, co¬ 
me per esempio, [il fatto] che la luna va soggetta ad eclissi; che una cosa 
sia se stessa è una nozione e un principio di conoscenza, [= principio di 
identità] che vale per tutte le cose, [quando si chieda, poniamo] perche 
l’omo è uomo, o il musico è musico) ; si accettua il caso che alcuno dica 
che ciascuna cosa è indivisibile riguardo a se stessa; ciò sarebbe l’essenza 
dell’unità. Ma [tale giudizio] è comune a tutti gli enti ed è generico. 

Invero, si può indagare perchè l’uomo è un determinato animale. [Chi 
ricerca] ciò, evidentemente non indaga perchè ciò che è uomo, è uomo; 
quindi vuol sapere di una cosa rispetto a un’altra, perchè vi sia insita, chef 
vi sia insita dev’essere chiaro; se, invero, non si ricerca in] tal modo, non 
si ricerca nulla. Per esempio, se si chiede perchè tuona, [si risponderà] per¬ 
chè s’ingenera un, rumore tra le nubi; infatti in tal modof ciò che si ricerca 25 
è qualche cosa secondo qualche altra cosa. Ed anche se si chiede perchè que¬ 
ste cose, cioè i mattoni e le pietre, costituiscano la casa, evidenfemelnte se 
ne ricerca la causa, la quale, [in questo caso,] è l’essenza [cioè l’essenza del¬ 
la cosa], per parlare a rigor di logica. La quale causa, invero, [come cpie a 
che dapprima si trova solo nella mente dell’agente], è per alcune cose, quali 
la casa e il letto, [prodotti artificiali], ciò in vista di cui [si agisce, cioè il 
fine], ma, [come quella che è intrinseca alla materia stessa], è, per atre 
cose, [cioè quelle naturali], ciò che inizia il processo formativo; anche que¬ 
sto è causa, [cioè causa efficiente]. Ma una tale causa [formale, in quanto e 
efficiente e finale] si ricerca riguardo al prodursi e al comrrompersi di una 
cosa, ma in modo diverso [cioè come semplice forma], riguarda anche 1 es¬ 
sere della cosa [come causa costitutiva di essa]. 
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Ma specialmente sfugge quello che si ricerca, quando si tratta di cose 
che non si predicano l’una dell’altra, come quando si chiede perchè esiste 
1011 b l’uomo, in quanto si fa una domanda assoluta e non si distinguono queste 
cose [che, poniamo, ci sono date da] quest’[altra che ne è la causa ricerca¬ 
ta]. Ma conviene distinguere nella ricerca; altrimenti il ricercare qualche 
cosa è come il ricercare nulla. 

E poiché conviene conoscere e [per conseguenza è necessario] che sus¬ 
sista [in modo determinato] la realtà, evidentemente, [chi indaga] ricerca 
6 perchè la materia è [diventata] alcunché [di specifico] ; cosi, per 1 esempio, 
[se si chiede] perchè queste cose sono una casa, [si risponderà dicendo:] 
perchè [in questi materiali] si trova la forma essenziale della casa. E lo 
stesso [quando si tratta di sapere perchè] questo [essere] è uomo o [perchè] 
questo corpo ha una data determinazione. 

Per conseguenza si ricerca la causa della materia, cioè il principio in¬ 
formante per cui essa è alcunché [di specifico]; ora tale [principio] è 1 es¬ 
senza sostanziale. Evidentemente, adunque, riguardo alle [sostanze] semplici, 
io [cioè senza materia], non sono possibili [gli ordinari metpdi di] ricerca e 
[di] insegnamento, ma ne è diverso il metodo di indagine. 

Ora poiché ciò che è composto di qualche cosa, in modo che il tutto sia 
uno, è non già come un’accozzaglia [di elementi], ma come la sillaba, (e in¬ 
fatti la sillaba non si riduce agli elementi, nè il suono ba I è lo stesso che b ed a 
[semplicemente sommati], nè la carne [si riduce agli elementi] fuoco e ter- 
15 ra), cosi, dissolvendosi [tali enti], essi, come la carne e la sillaba, non sus¬ 
sistono piu, ma restano gli elementi, quali il fuoco e la terra. Dunque la sil¬ 
laba è qualche cosa di specifico e non solo [somma] degli elemeinti vocale e 
consonante, m a importa altro; e cosi la carne non è solo fuoco ei terra, ele¬ 
mento caldo ed elemento freddo, ma qualche cosa di diverso. 

Se, adunque, è necessario che anche quel [principio determinante] sia 
20 un elemento o risulti da elementi: nel primo caso, si ripeterà lo stesso ragio¬ 
namento, [dicendo, poniamo,] che la carne risulta, infatti, di questo [nuovo 
elemento], di fuoco e di terra, e ancora di un altro [che li unifichi], e cosi 
si procederà all’infinito; [nel secondo caso] invece, se quel principio deriva 
da un elemento, o [meglio] evidentemente da più di uno, [sarà di nuovo !a 
stessa cosa riguardo a questo elemento e] per conseguenza ripeteremo la stes- 
2 „ sa argomentazione che per la carne e per la sillaba. Parrebbe, adunque, che 
un tale [principio unitario] sussista, nè sia un elemento, ma causa dell’essere 
queste cose determinate, carne e sillaba. Lo stesso dicasi delle altre cose. 

Ecco, adunque, che cos’è la sostanza [prima] di ciascuna cosa. Essa, in¬ 
fatti, è la prima causa dell’essere [reale]. Poiché, invero, lalcuni [modi di es¬ 
sere] non sono sostanze delle cose, ma tutti quelli che sono sostanze, si pro- 
30 ducono secondo natura e per natura, parrebbe che anche una tale natura sia 
sostanza, in quanto non è già un elemento, ma un principio. Elemento, inve¬ 
ce, è ciò che è insito come materia [nel reale] e in cui [il reale] si risolve, 
Cune per esempio della sillaba [ba sono elementi] a e b. 




LIBRO Vili (H) 

I. Riepilogo del libro precedente — II. Le differenze non sono, co¬ 
me pensa Democrito, le essenze sostanziali, ma sono effetto della 
vera sostanza — III. La forma non deriva dalla materia e ogni co¬ 
sa composta importa qualche cosa di più che gli elementi e la loro 
sintesi, qualche cosa che è 1’ essere specifico ed essenzialmente uno 

— IV. Ogni cosa ha una materia propria, sicché la materia prima 
ha molti gradi e si trasforma in virtù delle quattro specie di cause 

— V. Le cose senza materia non si trasformano, quelle materiate 
sì, ma diventando semplice materia prima di alterarsi — VI. Pita¬ 
gorici e Platonici e altri non sanno perchè le cose e le definizioni 
importino, ciascuna, 1’ unità e parlano o di partecipazione (alle es¬ 
senze une) o di copulazione o d’ altro. 








CAPITOLO I. 


Sommario: Riassumendo il libro precedente, si parla della sostanza varia¬ 
mente intesa da lui e da altri - Accenna alta forma e alla definizione, 
agli universali, ma s'indugia a parlare della maleria e delle quattro 
specie di movimento, di cui quello sostanziale determina gli altri, 
ma non viceversa » 
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Conviene trarre le conclusioni dalle cose dette e, riassumendo per sommi 
capi, terminare questa trattazione* Ora si è detto che delle sostanze si ri¬ 
cercano le cause, i principi! e gli elementi. Delle sostanze, poi, alcune so¬ 
no ammesse da tutti, di altre, invece, alcuni [soltanto] furono sostenitori. 
Comunemente ammesse sono quelle fisiche, come fuoco, terra, acqua, aria e 
gli altri corpi semplici, e poi le piante) e le loro parti, gli animali e i loro 
organi e finalmente il cielo e le sue parti; alcuni, poi, dicono essere sostan¬ 
ze le idee e gli enti matematici. 

Ma dai discorsi fatti risulta che sono sostanze diverse l’essenza formale 
e il sostrato materiale. Inoltre, sotto un altro riguardo [si pensa] che il ge¬ 
nere sia più [sostanza] che le specie, e l’universale più che gli individui. 

Ora all’universale e al genere si aggiungono anche le idee; infatti secondo 
il medesimo criterio si ritengono sostanze. 

E poiché l’essenza originaria è sostanza, e la nozione di questa è la de¬ 
finizione, cosi si sono fissati i concetti della definizione e di ciò che è per 
sé. E siccome la definizione è un pensiero, e il pensiero ha parti, fu neces¬ 
sario indagare anche circa la parte, [per sapere] quali siano parti dell’es- 20 
senza e quali no, e se queste parti [siano comprese] anche nella definizione. 

Pertanto non è possibile che l’universale e il genere [siano] sostanza; 
quanto alle idee e agli enti matematici si dovrà indagare dopo; chè alcuni 
ammettono tali enti come sostanze, oltre quelle sensibili. Trattiamo di nuovo 
ora delle sostanze comunemente riconosciute. Tali sono quelle sensibili, le 
quali tutte implicano una materia. 

Ora è sostanza il sostrato, o inteso come materia (chiamo materia ciò 
che non essendo [ancora] in atto alcunché di determinato, è tale [solo] in 
potenza), o come essenza razionale, che, essendo qualche cosa di ben defi¬ 
nito, è mentalmente separabile; in terzo luogo s’intende, come sostanza, il 
composto delle due, del quale soltanto vi è genesi e corruzione ed è assolu¬ 
tamente separabile [in quanto sostanza prima sussiste ite] ; chè delle razio¬ 
nali alcune sono separabili e altre no. Che la materia pure sia sostanza 
è chiaro; chè in tutti i passaggi [delle cose] a forme opposte, vi è un fondo 
[permanente] nelle trasformazioni, per esempio, rispetto al luogo ciò che 
ora è qui, è, poi, anche anche altrove, rispetto alle dimensioni, ciò che ora 85 
e di una data grandezza, è poi anche maggiore <f minore, e rispetto all’al- 
lerazione, ciò stesso che ora è sano, è poi malato. Lo stesso dicasi del di- I042b 
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„™ C U‘iwtfiiTe come^alcuncim^ determinato [da un, 

!orm lUt SE ,1" 

essa non segue una [per esempio q npopscario che se qualche cosa ha 

^ * - a TÌtanSi] SÌa anChC 

generabile e corruttibile [cioè suscettibile di processi sostanziali]. 


CAPITOLO II. 


217 


279 


-mmmsà 

posto. 

Ordunque quale differenza vi sia tra il divenire assoluto [sostanziale] 
e quello non assoluto è stato detto nella Fisica. E poiché ^ 

io stanza come sostrato e ^^^^0 ^tto? Democrito, invero, pareva 

che eos’è la istanza delle ™*™**™. “ omi costituenti l e cose]; che 
credere che vi fossero tre a {AanWm differisse o per esteri- 

cioè il corpo soggetto S posi*- 

sione [piena], cioè per la » P atomi] cioè per l’ordine, 

io ne, o per il complesso delle cose"s’intendono 

Ora, invece ». appaiono m«» ^ quelle [che si ottengono] 

[come risultanti] dalla sintesi d a ., unìtà s ; ottiene] con 

per miscuglio, quale l'idromele, o come tiueUe [la 1 ™ ^ „„ ubr0 , , 

un legame, per esemplo un fascio, 1 , ’ J plù di quesU messi; 

coi chiodi, per esempio la madia, o Lsi ome J hitrave (queste 

altre cose dipendono dalla posizione, c °™e situati)- altre cose dipendono 
20 cose, infatti, differiscono per il con e direzioni di] luogo, come 

dal tempo, come la cena e il pranzo, altre da ^direzion ^ den . 

1 venti, altre dalle affezioni h qu 1 cose dipendono da 

2 ^ ^r^iim o”[implicandole] o per eccesso . 

” P< ' r fc«; evidentemente .'essere s'intende in altrettanti modi; intatti la 

so essere questi mescolati, contusi o legati o condensati, ma [1 
invece, come la mano e il piede, ne implicano altre. 

Si devono, adunque, comprendere i generi deile differenze (esse, ^ 

ti, saranno i principi dell’essere [reale]), come 1 P 1 e rdelle'dette dif- 
e il raro, e simili; tali modi, infatti, sono eccesso o ^fetto [delle dette d.^ 

85 fcrenze qualitative. Se poi alcunché [differisce] per a CU rvo. 

liscio oppure scabro, tutti (i casi simili si riducono] al retto e al curvo. 
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Ora alle cose la cui realtè dipende dalla mescolanza, si oppone il non es- 1043 » 

sere [per mancata mescolanza]. , 

Da tutto questo, invero, appare chiaro che, se pure la sostanza e 
causa che fa sussistere ciascuna cosa, tale causa degli esseri individuali co - 
viene ricercarla nelle dette [differenze]. Sostanza, adunque, non — 
di esse neppure se materiata, ma tuttavia n e e la manifestaziton e corrispon¬ 
dente in ciascuna cosa; e come nelle sostanze, ciò che si predica della ma¬ 
teria è l’atto stesso, anche nelle altre definizioni [che non sono di sostanza 
si predicano] soprattutto [tali differenze]; per esempio, dovendosi definire 
la soglia diremo legno o pietra cosi disposti [questa differenza ne è come 
l’atto? e’ della casa [diremo] mattoni e legnami cosi ordinati (o ancora J* 
alcune cose si designa il line) ; del ghiaccio [diremo] acqua indurita o cosi .0 
condensata; la sinfonia [sarà] una certa combinazione di suoni acati e g 

e cosi delle altre cose. . 

Da ciò appare chiaro che mutando la materia muta l atto, e [per con¬ 
seguenza] anche la nozione; infatti di alcune cose [l'atto e] sintesi, di altre 
mescolanza o un altro dei modi detti. Perciò alcuni nel definì, [ P"£ 
la casa, dicono che essa [si riduce] a pietre, mattoni . 

niscono la casa in potenza, perchè tali cose sono [soUanto] materia queffi, 
invece che [la chiamano] un rifugio atto a difendere 1 corpi e le sostanze 
o aggiungono qualche altra cosa simile, definiscono la casa in atto, e <[« 
che riuniscono in sintesi questi due [enunciati ci definiscono] b a ¬ 
stanza [cioè] il composto risultante. Sembra, adunque che la nozione [che 
risulta] dallo differenze, sia [propria] della specie e del atto e quella, 
vece [che risulta] dagli elementi insiti sia piuttosto della materia. 

Analoghe invero, [a quest’ultima definizione integrale], sono quelle ap- 
Drovate da jVchita; esse toplic.ao, infatti, l’uno e l'altro temute [e.o. la 
materia e fattoli per esemplo, [alla domanda] che eoa. ’ 1 

risnonde che] è la quiete nella massa d’aria; or a lana e la materia e 
• 1 afa Vnttn <a l’essenza [della serenità]. E [se si chiede] che cose la b 
SàV.lanciti,d del mare; ora .1 sostrato, come ma,erta, ss 

x il mare e la traiicruillità è l’atto o a forma. 

Dalle cose dette, adunque, appare chiaro che cosa sia la sostanza ^ 
bile e come sussista: cioè o come materia, o come forma e atto, o, m 
luogo, come [composto] di detti [elementi]. 


15 


20 


CAPITOLO HI. 

Sommario: Quando il nome designa la forma, essenza e recata s’identifi¬ 
cano, ma se designa il composto, no. La sillaba e le cose non si 
ducono agli elementi materiali, ma implicano l’essenza. - e e cose 
artificiali la forma non è separabile nè è sostanza - Gii n is * n, e! 
negano la definizione della forma puda, perchè semplice; ma della 
composta, in quanto è un molteplice, c’è - Anche i numeri, come le 
sostanze composte, sono uni per alcunché - Ma i Pitagorici non rie 
scono a spiegare tede unità. 

Ora non conviene ignorare che Italora sfugge, se il nome designi la so¬ 
stanza composta o l’atto e la forma, per esempio se la [parola] casa sì- so 
gniflca i due elementi insieme, cioè un riparo fatto di mattoni e di pietre 
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cosi disposti, o se significa [solo] l’atto e la specie, cioè un. riparo; e [an¬ 
cora] se la retta è la diade nella lunghezza, [questa è materia intelligibile], 
o [solo] la diade; e [infine] se l’animale è anima incorporata o [solo] ani¬ 
ma; questa, infatti, è l’essenza [vitale] e l’atto di un dato corpo; invero si 
tratta dell’animale nell’uno e nell’altro modo, non inteso, però, secondo un 
solo concetto, ma rispetto ad un solo principio. 

Ma tale distinzione rispetto a qualche altra cosa ha importanza, non im¬ 
porta affatto, però, quanto all’indagine circa la sostanza sensibile; chè il 
suo vero essere si trova nelle specie e nell’atto. Infatti l’anima e 1 essenza 
dell’anima sono la stessa cosa, ma non sono la stessa cosa l’uomo e l’essenza 
dell’uomo, a meno che l’anima non designi l’uomo; cosi [l’uomo e la sua 
essenza] per alcunché [cioè per la forma] si identificano, e per qualche 
altra cosa, [cioè per la materia], no. 

Invero a chi indaga, la sillaba evidentecente non implica [solo] gli ele¬ 
menti e la loro composizione, nè la casa è solo mattoni e la loro unione. E 
ciò è ragionevole, chè la composizione e la mescolanza non derivano dagli 
elementi materiali di cui sono [appunto] composizione e mescolanza. Cosi 
pure nessuna delle altre cose (deriva immediatamente dalla materia]; per 
esempio, se la soglia è tale per la posizione [= forma] non è già dalla so¬ 
glia la posizione, m a piuttosto quella da questa. E nemmeno l’uomo è [sem¬ 
plicemente] animale e bipede, ma dev’essere alcunché oltre queste cose, se 
queste sono solo materia, e [cioè] sostanza che non è elemento! nè deriva 
da alcun elemento materiale; eliminata questa, [l’uomo] è inteso [più sol¬ 
tanto] come materia. Se, dunque, ciò è la causa dell’essere [reale] e dell’es¬ 
senza, si potrebbe chiamare la sostanza stessa. Ora è necessario che tale [so¬ 
stanza] o sia eterna, o perisca senza corrompersi oppure cominci ad essere 
senza generarsi. Già è stato dimostrato e spiegato chiaramente altrove, come 
non si produca nè si generi la specie [formale], ma si produca un indivi¬ 
duo determinato e si generi il composto di materia e forma. Se poi le so¬ 
stanze [essenziali] delle cose corruttibili siano separabili' non è ancora chia¬ 
ro; eccettuate [le essenze] di alcune cose, che evidentemente non possono 
sussistere separate, cioè [le essenze] delle cose che di necessità esistono 
solo nei particolari, come la casa e il vaso, [prodotti artificiali]. Forse, in¬ 


vero, queste cose e quante altre non si formano per natura, non sono nem¬ 
meno sostanze; chè solo la natura si potrebbe considerare come sostanza 
negli enti corruttibili. Sicché il dubbio proprio dei seguaci di Antistene, 
che pure sono pensatori cosi rozzi, cade qui opporluno, [in quanto essi, 
considerando che la sostanza semplice non è pensabile, se il giudizio im- 
26 porta già due termini, asserivano] non essere possibile definire 1 essenza 
(perchè la definizione è un processo mentale [troppo] lungo), ma è solo 
possibile [determinare] la qualità [delle cose] e anche insegnarla; per esem¬ 
pio, dell’argento [non si riesce a dire] che cos’è, ma [solo] che è simile al¬ 
lo stagno. 

C’è per conseguenza, una sostanza [o meglio un’essenza] che è possi¬ 
bile definire e pensare, cioè quella composta, sia sensibile sia intelligibile 
so [come gli enti geometrici]; ciò, però, non sarà possibile degli elementi [cioè 
essenza pura e materia], da cui essa deriva, se pure il processo del definii l 
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designa qualche cosa di qualche cosa e [tali elementi] devono essere intesi 
l’uno come materia e l’altro come forma. 

Ora è anche chiaro perchè, se pure in qualche modo le sostanze sono 
numeri, esse sono appunto di tal fatta e non sono [soltanto somme] di unità, 
come dicono alcuni. Infatti la definizione è un numero (poiché essa è divi¬ 
sibile e si riduce in parti indivisibili; chè la serie [regressiva] delle definì- 35 
zioni non è infinita) e come la definizione è il numero. E come, tolto o ag¬ 
giunto, riguardo al numero, alcuno degli elementi di cui risulta, non è più 
lo stesso numero, ma un altro, benché minimo sia l’elemento in questione, 
cosi nemmeno la definizione [= essenza] sarà più la stessa, quando le sia 1044* 
tolto o aggiunto alcunché. 

Ora anche nel numero vi dev’essere quache cosa per cui esso e uno 
ma ora [i Pitagorici] non sanno dire per che cosa il numero è uno. 0, infat¬ 
ti, non potrebbe sussistere che come un mucchio [di unità], o se pure c’e, 

[come numero in atto], convien dire che cos’è che produce l’uno dal mol- r, 
teplice. Anche la definizione, però, è una [perchè è una la sostanza]; ma 
nemmeno ciò essi sanno spiegare. 

Ed è naturale che avvenga ciò; chè dello stesso processo definitorio 
[implicante molti elementi], la sostanza [che ne risulta] è appunto un’unità 
cosi fatta, ma non, come dicono alcuni, una semplice monade o un punto; 
ciascuna sostanza, cioè, è un’attività intrinseca indivisibile e una determi¬ 
nata natura. E come nemmeno il numero [= puro concetto] importa il più io 
o il meno, cosi neppure la sostanza formale; ma se mai [può variare] quella 
materiata. 

Adunque circa la genesi e la corruzione delle sostanze, come siano o 
non siano possibili, e circa la riduzione delle sostanze al numero, basti ciò 
che si è determinato fin qui. 


CAPITOLO IV. 


Sommario: Di ogni ente vi è una materia propria, che P ultima trasfor¬ 
mazione ha reso atta ad accogliere la forma - Le cose derivano da 
altre cose in due modi: o ne continuano il processo, o derivano 
dalla materia in cui si risolvono - Se mutano materia e motore, 
mutano il prodotto - Le quattro cause dell’uomo - Delle cose celesti 
c'è solo moto locale - Anche dai fenomeni non sostanziali ( cioè fi¬ 
sici, fisiologici, ecc.) si hanno le stesse cause. 

Ora quanto alla sostanza materiale conviene non ignorare che se anche 15 
tutte le cose derivano dallo stesso o dagli stessi elementi primi e la materia 
stessa è quasi un principio delle cose che si producono, tuttavia di cia¬ 
scun ente vi è una materia propria; cosi della flemma sono materia prima 
le cose dolci e grasse, della bile, invece, le cose amare o altre simili; ma 
forse queste sono [tutte] dallo stesso [elemento].. 
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oo Si producono molte materie dallo stesso [elemento], quando una mate¬ 

ria diversa deriva da altro; per esempio la flemma [dm*fl] 
rmateria derivata] e dal dolce, se pure il grasso [proviene] dal dolce, ma 
“ può anche .dire che proviene] da. fiele, se si risolve il fide nella nn*e- 

ria prima. Quindi in due modi una cosa procede da un altra al t r fl si rìsoivè 
porta] un ulteriore processo [di trasformazione], o perchè [1 altra] si risolve 

per analisi nel principio materiale [di essa]. 

25 Ora da quella che è una sola materia possono derivare in viru e 

principio motore cose diverse, come dal legno si ricavano a 
letto. Di alcune cose, poi, che sono diverse dalle altre e «^ssa amcnte d 
versa la materia, come, per esempio, la sega non s. farebbe col.legno ne 
ciò dipende dalla causa motrice; questa, infatti, non potrebbe '. e « 

30 o di lana o di legno. Se„ adunque, la stessa cosa si può fare con mater 
diverse, evidentemente l’arte e il principio motore sono gli stessi; die sl 
diversi sono la materia e il motore, anche il prodotto [è diverso]. Ora, quan¬ 
do alcuno ricerca la causa [di una cosa], poiché le cause, sintendono in 
molti modi, deve passare in rassegna tutte le cause possibili.' Per esempio, 
ss [ricercando la causa] dell’uomo [dovrà chiedersi] quale ne e la causa come 
materia — forse i mestrui —, quale la causa motrice — forse il seme , 
quale la causa formale - [senza dubbio] l’essenza [dell uomo - e. quale 
è la causa, come ciò in vista di cui [è avvenuto il processo] - [certamente] 
i 044 b il fine. Ma forse queste due ultime [forma e fine] sono la stessa causa Con¬ 
viene, poi, determinare la causa più prossima. [Se poniamo si ricerca] qu 
l’è la materia [di una cosa], non [si risponderà], il fuoco o la terra, ma 
la materia propria di essa. Adunque, circa le sostanze fisiche* e generab 
cosi conviene procedere, per seguire un metodo legittimo, se tali e tante 
6 sono le cause e se [appunto] si devono conoscere le cause delle cose. 

La questione delle sostanze naturali, ma eterne, è diversa. Infatti, forse 
non hanno fateria, o non [l’hanno] tale [quale le sostanze sublunari], ma 
soltanto mobile localmente. Nemmeno, poi, le cose naturali si ma non so^ 
stanziali Tcome i fenomeni fisici, meteorologici e cosi via], non nan 
una materia, ma il soggetto [di essi] è la sostanza [composta cioe sono ^ 
stesse cose materiali]. Per esempio, [ricercando] la causa ùclleclissi h.na 
io re, [se si chiede] quale ne è la materia, [si risponderà] che non ^ e, tofatt , 
se non la luna stessa, quale oggetto in cui [avviene il fenomeno; Se poi 

se ne chiede] la causa* motrice e che toglie la luce, [si ris P ( >nder à ] c h e 
la terra. Manca forse la causa finale. Ma la forma [o causa formale] tì l 
concetto [del fatto], ma esso è oscuro, se non ne implica la causa cos 
[alla 6 domanda] chi cos'é V.clissi, [ai risponde] che è privarne d, tace 
Ma se si aggiunge - prodotta dalla terra che si frappone [tra il sole e 
1S “ lu“a allora fi ha 1, detinisione [accompagnala] dalla causa Cos, de 
sonno è oscuro il primo paai.nl. [che ne sarebbe come >"™ 
sia l'animale è certo, ma [non si sa) secondo che cosa e 

[organo da cui dipende il sonno], se il cuore o altro E poi *> d * 

uarte di che cosa [si produce, cioè la causa motrice] e quale è 1 affezione 
di quel [tale primo organo, affezione che] non è di tutto 
una certa immobilità, senza dubbio, ma questa [dipende] da qualche pas 
20 sione a noi ignota che quel primo organo subisce. 
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CAPITOLO V. 


Sommario: Le cose senza materia non sì generano nè si distruggono - 
1 contrari non derivano l’uno dall’altro, ma imo è la privazione 
dell’altro - quindi l’uno non contiene in potenza l’altro, ma entram¬ 
bi sono potenziali nella materia - Il passaggio dall’uno all'altro 
implica il ritorno alla materia. 

Ora poiché alcune cose sono e non sono senza generarsi o corrompersi, 
come i punti, se pure esistono, e in genere le specie e le forme [anche sen¬ 
sibili], (infatti non si produce il bianco, ma il legno bianco), se qualche 
cosa che si genera, deriva sempre da qualche cosa, non tutti i contrari si 
generano gli uni dagli altri, ma in modo diverso l’uomo bianco derivo dal¬ 
l’uomo nero, e il bianco deriva dal nero. Nè di ogni cosa vi è la materia, ma 
[solo] di quelle cose che si generano e si trasformano le une nelle altre. 
Quelle, però, che senza mutamenti sono o non sono, non hanno materia. 

Ma si dubita circa il modo di essere di ciascuna cosa rispetto ai con¬ 
trari. Che se, poniamo, il corpo è in potenza sano e il contrario della salute 
è la malattia, [si chiede se] tutte e due sono in potenza [nel corpo], e sei 
l’acqua è potenzialmente vino e aceto, oppure se del vino sia materia se¬ 
condo l’abito e la specie formale, e dell’aceto, invece secondo una priva¬ 
zione e una corruzione contra natura. Si chiede poi anche perchè il vino 
non è materia dell’aceto, nè aceto in potenza (eppure da esso deriva l’ace- 
t°). e [perchè] il vivente è potenzialmente morto. O altrimenti le corru¬ 
zioni sono [solo] accidentali [cioè indipendenti dalle forme precedenti], 
e la materia dell’animale è essa stessa, secondo la corruzione, potenza e 
materia del morto, e [cosi] l’acqua [stessa e non già il vino è, in potenza,]', 
aceto; in questi casi, infatti, si passa come dal giorno alla notte. 

E quindi tutte le cose che cosi si mutano le une nelle altre, devono ri¬ 
tornare alla [semplice] materia; cosi il morto [diventa] animale [vivo], 
prima [trasformandosi] in materia, e poi, cosi, in animale; e cosi pure 
l’aceto [si trasforma] in acqua, e poi, cosi, in vino. 

CAPITOLO VI. 

Sommario: Le definizioni sono une, perchè si riferiscono Olla specie (o 
essenza) che unifica genere e differenza - Se animelle e bipide so¬ 
no, in sè, idee, non s/i spiega l’unità dell’uomo - La forma essenziale 
è causa che unifica il molteplice materiale, che è uno in potenza - 
Quindi alcuni per ispiegare l'unità di ciascuna cosa, partano di 
partecipazione (della materia alle essenze une) o di copulazione, 
o di sintesi o di congiunzione - La forma una è anche il principio 
unificatore. 

Circa, poi, la detta questione riguardo all e definizioni e ai numeri - 
qual’è la causa dell’essere [ciascuno di essi,] uno? 

Poiché di tutte le cose che hanno più parti e [ciascuna] è non un sem¬ 
plice ammasso, ma si un tutto specifico oltre le parti, vi è pure una causa io 
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[unitiva], come per esempio anche nei corpi talora è causa di unione il 
contatto, talvolta la viscosità o altra consimile passione. 

Ora la definizione è una nozione unica non per collegamento di parti 
come l’Iliade, ma perchè è di un [obbietto essenziamente] uno. Che cos’è, 
adunque, che fa uno l’uomo, e perchè costituiscono una sola cosa e non 
iò molte, per esempio, l’animale e il bipede? [ciò che pure dovrebbe essere] 
specialmente se esistono, come dicono alcuni, l’animale in sè e il bipede in 
sè. Infatti, [si vuol sapere] perchè l’uomo [reale] non é quelle cose in sé, 
sicché gli uomini [Singoli] sarebbero per partecipazione non dell’uomo 
[= specie], nè di un solo [principio ideale], ma di due, cioè dell’animale 
e del bipede. In sostanza, adunque, l’uomo non sarebbe una, ma più [cose], 
20 cioè animale e bipede. 

E’, dunque, evidente che coloro i quali sogliono procedere cosi nel de¬ 
finire e nell’esporre, non possono spiegare nè risolvere-, la questione [[circa 
l’unità di ciascuna definizione]. Se .invece, come diciamo noi, vi è da un 
lato la materia, dall’altro la forma, e l’una essere in potenza c l’aJtra in 
atto, non parrebbe più essere una difficoltà ciò che si ricerca. Perchè vi sa- 
25 rebbe lo stesso dubbio anche se si definisse il mantello come rame rotondo; 
giacché tale nome, [in quanto uno] sarebbe segno di un concetto [uno], 
sicché ciò che si ricerca è alcunché, causa dell’essere una sola cosa il roton¬ 
do e il rame. 

Ora non appare più difficoltà se questo, [cioè il molteplice], è mate¬ 
ria, e quello, [cioè l’uno] è forma. Che cosa è adunque causa di ciò, [vale 
so a dire] che quello che è in potenza passi all’atto, nelle cose che si produco¬ 
no oltre l’agente? Infatti non c’è altra causa, per cui ciò che [prima] era 
sfera in potenza, sia [ora] sfera in atto, se non l’essenza specifica, [nella 
mente del fabbro] che fa essere realmente [per mezzo dell’arte] la materia 
e la forma. Vi è poi una materia intelligibile e una sensibile e sempre nel 
concetto [della cosa materiata] vi si trova la materia e l’atto [o forma], co¬ 
sa me [se si dice], poniamo, il, cerchio è una figura piana, [cioè del piano, 
che è materia intelligibile]. Invece le cose che non hanno materia nè intelli¬ 
gibile nè sensibile, sono senz’altro ciascuna, qualsivoglia, [essenzialmente] 
1045 b una, e un determinato ente, e [cioè] o una sostanza particolare, o una qua¬ 
lità, o una quantità. Perciò nemmeno entrano nelle definizioni nè l’ente nè 
l’uno, e senz’altro l’intima natura [della cosa definita] ne costituisce l’unità 
determinata e l’ente specifico. 

Quindi ancora, [oltre l’assenza specifica], null’altro c’è che sia causa, 
5 per alcuno di questi [enti non materiali], del suo essere uno ed ente [spe¬ 
cificamente] determinato; ognuno, infatti, è senz’altro ed ente ed uno, c 
non già come [se partecipasse] ai generi dell’essere e dell’uno, nè come se 
questi sussistessero [come idee] separate dagli individui. Appunto per risol¬ 
vere tale questione [dell’unità essenziale] parlano di partecipazione, ma 
non sanno dirne la causa nè che cosa significhi partecipare; altri parlano 
io di copulazione, come per esempio Licofrone dice che la scienza [è appun¬ 
to tale specie di unione] del sapere e dell’anima; ed altri [ancora dicono] 
che il vivere è la sintesi o la congiunzione dell’anima col corpo. E invero 
lo stesso ragionamento si fa riguardo a tutte le cose; e cosi lo star bene sarà 
la copulazione, la congiunzione e la sintesi dell’anima e della sanità, e un 
15 rame triangolare [è] la sintesi del rame e del triangolo, e l’esser bianco, la 
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sintesi della superficie e della bianchezza. Ora la causa [di tutte queste teo¬ 
rie dipende dal fatto] che [tali autori] ricercano e un principio unificatore 
della potenza e dell’atto, e la differenza. 

Ma, come è stato detto, l’ultima materia e la forma si identificano e so¬ 
no una cosa sola, ma l’una [è la cosa] in potenza, e l’altra [è la stessa cosa]’ 
in atto. Perciò è simile la ricerca di ciò che è causa dell’uno e dell’essere 
[realmente] uno; che ciascuna cosa è alcunché di uno, ed in certo modo 20 
è una sola e in potenza e in atto. Sicché non c'è altra causa [dell’uno], se 
non un [principio] che, quale motore, fa passare [la cosa] dalla potenza al¬ 
l’atto. Ma tutte le cose che non hanno materia, sono semplicemente, [cia¬ 
scuna], alcunché di uno, qualunque cosa sia. 
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LIBRO IX (0) 


I. Potenza e sue specie — II. Potenze attive razionali e potenze cie¬ 
che naturali — III. La potenza non coesiste coll’ atto, come dicono 
i Megarici — IV. Il potenziale e il rapporto causale necessario — 
V. Le potenze razionali implicano un principio passivo, cioè l’ap¬ 
petito — VI. L’atto non è solo processo, ma sopratutto la forma 
che si realizza ; l’infinito e il vuoto non si attuano mai — VII. Ve¬ 
ra potenza è la materia prossima (delle specie), tutti i materiali, 
eliminati gli ostacoli (delle cose artificiali) e le stesse sostanze de¬ 
terminate (degli accidenti) — Vili. L’atto precede la potenza — 
IX. L’atto è migliore della potenza buona, è peggiore della poten¬ 
za se cattiva : figure dimostrative potenziali ed attuali — X. Vero e 
falso rispetto agli enti composti, agli enti semplici, alle sostanze 
individuali e agli enti immobili. 































































































CAPITOLO I 


Somario: Considerala la sostanza rispetto alle (Atre categorie, diremo 
della potenza secondo il movimento — Potenza dell’agire e del patire 
(semplicemente e' in bene) da parte di altro o della cosa stessa, in 
quanto altra — Potenza = capacità di subire mutamenti , Impotenza 
e sua specie. 


Dunque è stato detto dell’ente primordiale, a cui si riconducono tutte 
le altre categorie dell’essere, cioè della sostanza. Infatti secondo la nozione 
della sostanza, s’intendono gli altri [modi come] enti, [cioè] il quanto, il 
quale e le rimanenti cosi dette [categorie,] ; poiché! tutte implicano il con¬ 
cetto di sostanza, come abbiamo detto nella prima parte della trattazione. 

E poiché l’ente è inteso o come essenza o come qualità o quantità, e poi 
secondo la potenza e l’atto e l’operazione, cerchiamo di determinare anche 
la potenza e l’atto; anzi prima la potenza, che per eccellenza ed eminente¬ 
mente è intesa [come tale], ma che invero non giova [punto] allo scopo 
che ora ci proponiamo; infatti la potenza e l’atto si estendono oltre il cam¬ 
po delle cose che si concepiscono secondo il movimento. Ma dopo aver det¬ 
to di questa [specie di potenza], distinguendo, poi, [le specie! di] atto, fa¬ 
remo luce anche sugli altri [modi di potenza]. 

Che adunque la potenza e il potere siano intesi in molti modi, l’abbiamo 
determinato altrove. Ora si tralascino tutti i modi equivoci di potenza; chè 
alcuna potenze sono dette tali per una certa somiglianza; cosi in geo¬ 
metria, parliamo di possibilità o di impossibilità, per il fatto che [certi rap¬ 
porti] in qualche modo sussistono o non sussistono [per es.i la commensu¬ 
rabilità della diagonale al lato]. Invece tutte [le potenze non equivoche che 
si riferiscono] alla stessa specie, sono tutte quante principii e s’intendono 
secondo la prima potenza, che è il principio della trasformazione [di una 
cosa, il quale si trova] in altra o [nella cosa stessa] in quanto è altra 
[rispetto a sè come oggetto della trasformazione]. 

Infatti vi è la potenza del patire, che nel paziente è principio! di mo¬ 
dificazione passiva da parte di sè in quanto altro: altra potenza, invece, [è 
come] l’abito dell’impassibilità [riguardo a processi] di peggioramento e 
di corruzione da parte di altro, o [della cosa stessa] in quanto altra, [cioèj 
da parte di un principio trasformativo. Infatti in tutte queste definizioni vi 
è il concetto della prima potenza. 
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Inoltre poi, queste potenze sono intese o [come capacità] soltanto del 
, aure o [del fare e patire] secondo il bene [della cosa]; cosi 

'"i.* »i —a™ in hualch. modo i 

dell \ P ,u“nwmM[e°, te »°d“nque, da un lato, sono come un, aol.i polens. quell. 

fare e aU ella del patire (e infatti, potenziale e una cosa, perche e s 
Sss'a hauColU. df paline, e perché u.-allr, «J 

da un altro lato, invece, sono potenze diverse. Cltó . .. es _ 

ziente; infatti il paziente, [appunto] per avere un certo U L cosa [sutasce la 
sere anche la materia un principio, patisce «Jcimchè e u a 1I)rimibi le 

azione] dell’altra; e cosi il grasso è combustibile, il soffice 1 

e similmente di altre cose. L’altra potenza, invece, [cioè quella del f L 
nell’agente- per esempio, il caldo e la [potenza] edificativa, di, cui 1 
L cif^hc è atto a scaldare, e l’altra in ciò che può costruire. Perciò non 
c’è cosa [le cui parti intimamente] siano connaturate, la quale» patisca da 
narte di se stessa, poiché è una e non altra da sè. 

P Ora l’impotenza e il non potenziale, importano 1 opposta privazione d 
uh. daU pTnaa, sicché ogni pensa e ln.pol.aa. Ida..™, shnl.aduno II 

lata... SI dice di ciò eh. non 

a ti rir.it v— oppure , ai z, 

ra [si dice di ciò che non ha] cosi [da essere privato affatto] o anche solo 
in qualche modo. Di alcune cose, poi, diciamo che sono state private, qua - 
do non posseggano per violenza alcunché di connaturato. 


CAPITOLO II 


Sommario: Potenza attive razionali che sono capaci dei contrari 
tenze att-ì\ve naturali che operano in un solo modo. 


Po- 


E poiché alcuni principi simili si trovano negli esseri inanimati, e al- 
016 b tri negli esseri animati, cioè nell’anima, anzi nella pare razion-ie 

ma evidentemente anche le potenze saranno alcune irrazionali e altre razio¬ 
nali. Perciò tutte le arti e le scienze fattive* [o poietiche] so ^ P otenze ^ 
principi di una cosa capaci di trasformare, un’altra cosa, o [la cosa stessa] 

5 m q *E tutte^e^otenze razionali [sono capaci] dei contrari, ma quelle irrazio¬ 
nali [sono capaci] di un solo modo [di agire] per esempio, il catare può 
solo scaldare, ma l’arte medica può produrre la malattia c la samta. Il motn 
è che la scienza [poietica] è sapere razionale, il quale pur essendo uno ri¬ 
vela [la natura de] la cosa e la sua privazione, ma non allo stesso modo, 
c ioè di entrambe si, ma principalmente della cosa sussistente. E cosi neces¬ 
sariamente anche tali scienze [poietiche] sono dei con *”" * se 

te] dell’[agire positivo] per se stesse, ma dell’[agire contrailo] non per se 
stessei \nfatti «che la Lione razionale [è propria] di un t«nat 
oggetto] per sè, [come la medicina è la nozione della sanità] ma del suo 
contrario [coni; poniamo, la malattia], in certo modo [e solo] per acc¬ 
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Evidentemente, poi, alla potenza di ben 
semplice fare o patire, ma non viceversa; 
bene [sappia] anche fare, ma chi semplic 
faccia bene. 


CAPITOLO HI. 


Sommario: La potenza coesiste solo coll’atto, dicono i Megarici — Ma i no¬ 
mi designano solo ciò che le cose possono fare — Altre conseguenze 
assurde: come si perde e come si acquista un'arte? — 1 sensibili esi¬ 
sterebbero solo se sentiti — Non vi sarebbe generazione o corruzione. 
Atto = movimento. 

Vi sono alcuni, che, come i Megarici, asseriscono che [una cosa] può 
fare solo quando è in atto, e quando, invece, non è più un alito non può più 
fare, come, per esempio, il non costruente non può costruire, ma solo può 
costruire il costruttore, mentre costruisce; lo stesso è anche delle altre po¬ 
tenze. Non è difficile scorgere quali assurdità conseguano a tali [asserzio¬ 
ni]. Evidentemente non vi sarà costruttore se non nell’atto di costruire, lo 
stesso dicasi dalle altre arti. Se, adunque, è impossibile possedere tali arti 
senza averle imparate o apprese [da altri], e non più averle, senza mai aver¬ 
le perdute (invero, o per dimenticanza, o per una passione, o per il tempo, 
non già, infatti, per la corruzione della cosa [cioè dell’arte stessa], la qua¬ 
le è sempre, quando [alcuno] cessa [daQ’operare], non avrà più 1 arte, e di 
nuovo, poi, subito [avrà l’arte, poniamo, costruttiva] quando si metterà a co¬ 
struire: ma come l’avrà appresa? — Lo stesso dicasi delle cose inanimate, in¬ 
fatti non vi sarà nè freddo, nè caldo, nè dolce, nè in genere alcun sensibile se 
non delle cose [attualmente] sentite. Sicché avverrà ai Megarici di ripetere 
quello che ha detto Protagora [circa la subbiettività dei dati sensibili]. 

Ma, invero, uno non avrà nemmeno il senso, se non senta e non sia 
in atto [cioè vigile]. Se adunque, cieco è quell’essere che non ha la vita, 
pur dovendo averla per natura, e non l’ha quando dovrebbe averla, pur con¬ 
tinuando ad esistere, gli stessi [individui, anche senza alcun difetto], sa¬ 
ranno molte volte in un giorno ciechi e muti. * 



584 


0 3 


320 


320 


20 


30 


320 


\ncora- se non potenziale è ciò che è privato della potenza, ciò che 
non è avvenuto, [perchè privo di potenza], è impossibile ^e ^ga ma 
asserisce che ciò che non può avvenire, avviene o avverrà, me 
tisce giacché ciò [vale a dire il non poter avvenire] significa 1 imposs. i- 
le. E cosi tali ragionamenti [dei Megareci] eliminano il movimento e la ge- 
1B nerazione. Sempre, infatti, ciò che sta in piedi, stara in P 1 ^^ 86 
duto, sarà seduto; se, invero, [uno] è seduto, non si leverà in piedi, che 

nell’impossibilità di levarsi, chè non h a la potenza di f ®“°- potenza 

Se adunque, non si possono asserire tali cose, evi ^ , 

„d di,o sonore diversi, ma quel ragionamenti identide^o potè.» d 
atto e perciò tentano di eliminare qualche cosa che non e da poco. E , 
ii^ce può darsi che una cosa sia potenziale, ma non esista, o che possa 
non esserci, ma esista, e similmente per tutte le altre categorie, [pe 
pio] c'è chi può passeggiare e non passeggia e chi non passeggia, pur po 

tendo passeggiare^iaie ^ ^ che> sc l e inerisce l’atto di quello di cui si di- 
25 ce aver la potenza, non cessa affatto di essere potenziale. Dico, per esemp^, 
ohe ciò che ha la potenza di sedersi e. può essere seduto, se anc e _ 

[d fatto] non ne perde la potenza; e similmente [si dica] de muoversi e 
elei muovere, del fermarsi e del fermare, dell’essere e del diventare, 

eSSC UattMtà n le dÌ rlmnenza coll’entelechia, prese il nome specialmente 

Ch -, r Hi fattoi non si attribuisce il muoversi, benché [si attn- 

non sussistono [di tattoj non si am ... ,i„ip in tpii P tto o del 

2— ». ToT= 

1048b sono, esistono, però, inpotenza; ma non esistono [di fatto] peichè non s 
in atto. 

CAPITOLO IV 

Sommario: Non tutto citò che non si realizza è potenziale, se no, nulla 
sarebbe impossibile. Il potenziale nei rapporti causali necessari: se la 
causa è potenziale, potenziale è l’effetto; se la causa e rene, l eletto 
e necessario; se impossibile è l’effetto è impossibile la causa. 

Se il cosi detto potenziale è tale in quanto segue, poi, [nella realtà], evi¬ 
dentemente non può essere vero il dire che una cosa è potenziale, ma non 
5 sussisterà; e cosi ci sfuggirebbero le cose impossibili; dico, per esemp.o co- 
1110 se qualcuno asserisse che il diametro può essere misurato ma 
sarà mai misurato, ignorando che ciò è impossibile, [appunto] P^l è n en 
vieta che anche il possibile [o potenziale] quanto tessere e * 
non sia nè sia per essere. Ma dalle cose dette necessariamente segue che se 
10 anche supponiamo sussistere o essere prodotto, ciò che non e, * P°“ ‘ 
bile, [secondo la detta asserzione assurda] nulla sarebbe impossibile, ciò 
conseguirebbe invero, poiché il misurare il diametro è impossi 1 e. 
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Evidentemente, poi, non sono la stessa cosa il falso e l’impossibile, in¬ 
fatti che tu sia in piedi ora è falso, ma non impossibile. Nello stesso tempo 
c chiaro pure che se, essendoci A, ci deve essere B, anche essendo possibile 1j 
A, dev’essere possibile B, poiché se non è necessariamente possibile [B], 
nulla vieta che non sia possibile. Dunque, quando A è possibile, se A è po¬ 
sto [come reale], nulla di impossibile conseguirebbe. B, invero, sarebbe ne¬ 
cessariamente. Ma non sarebbe possibile [si diceva]. Sia allora impossibile 20 
[per ipotesi]. Ma se necessariamente è impossibile B, dev’essere impossibile 
anche A. Ma se A era possibile, anche B per conseguenza è possibile. Se 
adunque, A è possibile anche B è possibile, se pure sussiste [la seguente re¬ 
lazione] : se A è, necessariamente è B. Se, invero, cosi stando A-B, non fosse, 
in tal modo, possibile B, nemmeno A-B sarebbero come sono stati posti; e 2j 
se, essendo possibile A, è necessario sia possibile B, se A è, è necessario 
sia B. La necessaria possibilità di B, se A è possibile, significa questo che, 
se, quando e come A fosse possibile, alla stessa condizione, nello stesso 
tempo e modo sarebbe necessariamente [possibile] B. 30 


CAPITOLO V. 

Sommario: Potenze congenite o acquisite coti’esercizio o per istruzione 
- Potenze cieche e potenze razionali: queste agiscono in due modi, 
ma non simultaneamente - Quindi le potenze razionali .implicano 
anche un principio passivo, cioè l'appetito per cui si eliminano 
tutte le alternative, meno una. 


Ora poiché tutte quante le potenze sono o congenite, come i sensi, o 
[acquisite] coll’esercizio come [l’abilità] del flautista, oppure per mezzo 
dell’istruzione, come il sapere tecnico, è necessario che alcune [cioè] quelle 
dipendenti dall’abitudine e dalla ragione, si posseggano [solo] dopo una 
certa preparazione, ciò che non è necessario per quelle che non sono tali 
o sono potenze passive. 

E siccome ciò che è potenziale, può qualche cosa in dati tempi, in certa ioì8 
guisa, e secondo tutte quelle [condizioni] che si devono aggiungere nella 
definizione [di potenziale], e alcuni [esseri] possono agire secondo ragione 
e [cosi] le loro potenze sono razionali, mentre gli [esseri] irragionevoli 
[hanno] potenze irrazionali, e le prime devono trovarsi solo nell essere ani¬ 
mato, e invece le altre [irrazionali], in entrambi [cioè anche nell’essere ani- 5 
maio oltre che nell’inanimato], è necessario che tali potenze [cieche], quan¬ 
do, secondo la loro capacità, hanno assimilato il principio attivo o passivo, 
agiscano o patiscano sempre, ma le altre, no; tutte quelle [cieche], infatti, 
agiscono solo in un modo, mentre le altre, [razionali, possono produrre] 
gli opposti, sicché [se agissero necessariamente come le prime], simultanea¬ 
mente produrrebbero i contrari, ciò che non è possibile. 

Quindi necessariamente [delle potenze razionali] c’è un altro principio io 
regolatore, e cioè l’appetito o il libero volere [che è un appetito razionale]. 
Infatti, [un essere animato] farà ciò che soprattutto desidera, quando sia 
in grado di potere e [il principio attivo] si unisca^al principio passivo [del¬ 
l’appetito]. Sicché ogni ente che può secondo ragione, quando appetisce. 
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necessariamente fa ciò di cui ha la potenza e nel modo che può. Ed è in 
15 grado di fare se c'è [in esso] il principio passivo e se è nelle condizioni 
dette; altrimenti, non potrà agire. Invero non è anche necessario aggiun¬ 
gere [che tale azione avviene a patto] che non le si opponga alcun ostacolo 
esteriore (infatti [l’agente] ha la potenza, quale può essere una potenza at¬ 
tiva, che non è assoluta, ma condizionata da circostanze speciali, tra cui si 
20 distinguono anche gli ostacoli esteriori) poiché questi ostacoli eliminano 
alcune delle condizioni contenute nella definizione [della potenza data]. 
Perciò nemmeno se [un agente] vuole o desidera fare due cose o cose con¬ 
trarie [che siano di ostacolo reciproco] non le farà; poiché [egli] non in 
tal modo possiede la potenza, nè c’è la potenza di fare cose simultanee, ma 
questa produrrà le cose di cui è potenza nel modo detto. 


CAPITOLO VI. 


Sommario: L'atto consiste netl’essere di fatto: esempio di potenza e di 
atto - Atto è non solo i’t movimento, ma soprattutto ciò che il movi- , 
mento realizza - Infinito' e vuoto sono potenziali citi’inde finito - i 
processi fissi a sè sono atti, movimenti se tendono a uno scopo 
esterno. 

25 Ora poiché si è parlato della potenza intesa secondo il movimento, in¬ 
daghiamo circa l’atto che cosa mai sia e quali proprietà abbia. Infatti, chia¬ 
rendo queste cose, ci si farà anche [più] manifesto ciò che è potenziale, 
chè per potenziale non intendiamo solo ciò che per natura può muovere 
altro o può essere mosso da altro, sia semplicemente sia in un certo modo, 
ma [intendiamo] pure qualche altra cosa; e appunto per determinare tale 
30 [nuovo modo di potenziale] abbiamo passato in rassegna anche questi [al¬ 
tri modi]. 

Ora l’atto consiste nell’esserci della cosa, non cosi come diciamo che 
c’è in potenza; diciamo, invero, che è in potenza, per esempio, Mercurio 
[statua] nel legno- e la mezza [sfera] nella [sfera] intera, perchè l’uno e 
l’altra possono esserne ricavati, e cosi pure diciamo sciente non colui che 
pensa scientificamente, ma che è in grado di pensare; ma ciò che è in atto 
35 sussiste [in realtà]. Chiaro nelle cose singole ci appare per induzione ciò 
che vogliamo dire, nè si deve esigere la definizione di ogni cosa, ma [basta] 
afferrare i rapporti analogici, [poniamo, tra atto e potenza], per esempio, 
1018 b [tra] ciò che costruisce e ciò che può costruire, [tra] chi è sveglio e chi 
dorme, [tra] chi vede e chi ha gli occhi chiusi, [tra] ciò che è estratto 
dalla materia e la materia, [tra] ciò ch e è elaborato e ciò che; è [ancora in¬ 
forme e] rozzo. Ora di questi termini differenti, all’uno [si applichi il con- 
5 cetto di] atto determinato, e all’altro di cosa potenziale. Ora non tutte le 
cose si dicono in atto allo stesso modo; infatti alcune cose [sono in at¬ 
to] come il movimento rispetto alla potenza, [es.: il vedere rispetto al¬ 
l’occhio], e altre come l’essenza formale rispetto alla materia. L’infinito, 
10 poi, e il vuoto ed altre cose simili, si dicono in potenza ed in atto in modo 
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[ben] diverso [da quello secondo cui s’intendono] molte fra le cose, come 
sarebbero, per esempio, colui che vede, colui che passeggia e ciò che è ve¬ 
duto. Questi [casi], infatti, talora si possono anche verificare del tutto; in¬ 
fatti alcunché è visibile in quanto è veduto, altro, invece, in quanto può 
essere veduto. Ma l’infinito non è in potenza cosi da sussistere poi, real¬ 
mente, separato in avvenire, ma [è solo] per la mente [che concepisce una 15 
serie indefinita di divisioni o di aggiunzioni]. Invero il fatto che non ter¬ 
mina [la serie] delle divisisioni, ci fa ammettere in potenza tale realtà [del¬ 
l’infinito], ma non mai separata [cioè attuata]. Ora, poiché delle azioni 
che hanno un termine [da conseguire] nessuna ha valore di fine ,raa esse 
sono [soltanto] mezzi che mirano al fine, come, poniamo, del dimagrire il 
fine stesso è la magrezza, ma gli stessi [esseri], quando dimagriscono sono 20 
cosi [solo] nel processo di acquisizione, ma gli scopi del processo non esi¬ 
stono ancora, [cosi] tali scopi non s’identificano coll’azione, almeno in 
quanto non è compita; infatti [essa] non è il fine. Ma nel processo che è 
compiuto [cioè perfetto, in quanto non à solo strumento di altro], si tro¬ 
vano, [ad un tempo], il fine e l’azione. Cosi, per esempio, uno vede ed ha 
veduto, è saggio ed è stato saggio, pensa ed ha pensato; ma [non già si dà il 
caso che] uno impari e [già] sappia, o stia risanando e [già] sia sano. [Cosi 25 
pure uno] vive bene ed ha vissuto bene ad un tempo, [oppure] è felice ed 
è stato felice; chè se no, dovrebbe pur cessare un tempo [di star bene e di 
essere felice], come quando dimagrisce, ma nel caso presente non è cosi 
e [infatti] uno vive ed da vissuto. 

Ora di questi [due ordini di azioni] conviene intendere le une come 
movimenti, le altre come atti. Infatti ogni movimento [è un atto] imperfet¬ 
to, [come] dimagrire, imparare, andare, costruire; questi sono movimenti 
e invero azioni imperfette. Non, infatti, ad un tempo si va e si è andati, nè 30 
si costruisce e si è finito di costruire, nè alcunché si sta producendo ed 
è già prodotto, nè si muove [verso un termine] ed è già stato mosso. Ma 
non è lo stesso ente che muove una cosa e l’ha già mossa. Invece il mede¬ 
simo essere ha veduto e simultaneamente vede e cosi pure pensa ed ha 
pensato. Qui, adunque, si tratta di atti, ma prima di movimenti. Pertanto, 
che cosa mai sia in atto e quali proprietà abbia, da queste cose ci sia ma¬ 
nifesto. 


CAPITOLO VII. 

Sommario: Vera potenza è la materia nell’ultimo grado di trasformazione 
- Ciò che dipende dalla volontà è in potenza se non c’è impedimen¬ 
to esteriore - Ciò che dipende da una virtù interiore, è in: potenza 
se non c’è ostacolo interiore - Uno prodotto artificiale è in potenza, 
se ci sono tutti i materiali - La cosa non è materia, ma si denonvina 
da essa - Sostrato delle specie è la materia, degli accidenti sono le 
specie materiate. 

Bisogna distinguere quando una cosa è in potenza e quando no, cliè **& 
non [bisogna considerare la cosa] in grosso. Per esempio: uomo in potenza 
è forse la terra [senz’altro], o non piuttosto quando essa è già divenuta 1019 * 
seme, o forse neppure allora. Cosi, adunque, [un malato] non è guarito in- 
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tegralmente dalla medicina nè dal caso, ma vi si trova già qualche cosa che 
può [accogliere la sanitàl e ciò è potenzialmente sano [e da esso s’inizia la 
guarigione]. 

6 Ora si ha la produzione in atto di ciò che era in potenza, da parte 
della ragione, [cioè dell’arte], quando in seguito alla deliberazione volon¬ 
taria si genera alcunché, non opponendosi alcuno degli ostacoli esteriori, 
ma nel detto caso di chi viene risanando, [conviene aggiungere], non oppo¬ 
nendosi alcun ostacolo nel [paziente] stesso. Similmente anche la casa è 
in potenza, se delle cose che sono in ciò [di cui si dispone] e nella materia, 
io nessuna impedisce la produzione della casa, nè è possibile aggiungere, to¬ 
gliere o mutare nulla di ciò che occorre; lo stesso si dica anche delle altre 
cose, il cui principio produttivo è esteriore; ma quando il principio è nella 
cosa stessa, [sono in potenza] quelle cose che si producono per ili detto 
principio, senza alcun impedimento esteriore. Cosi il seme non è ancora 
[l’uomo in potenza]; infatti si deve trovare in altro [cioè nella femmina], 
15 e trasformarsi. Ma quando già, in virtù del suo principio, sia [divenuto] 
tale, allora sarà [l’uomo] in potenza; ma [nel primo stadio] esso abbiso¬ 
gna di un altro principio; cosi, per esempio, la terra non è ancora statua 
in potenza, ma si quando si sarà trasformata in rame. 

324 Sembra, però, che ciò che diciamo risultare [dalla cosa materiale] non 

sia la cosa stessa ma sia della cosa: cosi la madia non .è legno, ma di legno, 
20 e il legno non è terra, ma di terra; e di nuovo la terra, se alla stessa stre¬ 
gua non è altro, ma di altro, [si avrà che] quel [termine] che viene imme¬ 
diatamente dopo [in questa serie regressiva] è la vera potenza [del ter¬ 
mine precedente]. Cosi la madia non è di terra, o terra, ma di legno: que¬ 
sto, infatti, è in potenza la madia e tale è la materia della madia: ora di 
una cosa in genere [è materia] un’altra cosa in genere, ma [in particolare] 
di questa [madia] è [materia] questo legno. 

Se, però, vi è alcunché di primo, di cui non si possa più dire [che è] 
2r > di altro, rispetto a un principio diverso, ciò è la materia prima; per esem¬ 
pio, se la terra è di aria, e l’aria non è fuoco ma di fuoco, il fuoco, è materia 
prima, e se è divenuto alcunché di determinato, [è] sostanza [la quale pure 
324 può essere sostrato]. Per questo, infatti, differiscono l’universale [che è solo 

un’astrazione] e il sostrato materiale, perchè questo può essere o non essere 
qualche cosa di determinato: per esempio soggetto [o sostrato] delle passio¬ 
ni sono l’uomo, il corpo e l’anima, passioni, invece, [sono, per esempio, le 
so qualità di] musico e bianco. Ma quando la musica s’ingenera in alcunché, 
questo non si dice musica, ma musico, e [in casi analoghi], l’uomo non si 
dice bianchezza, ma bianco, oppure [non si dice che esso è] passeggio o 
movimento, ma che passeggia o si muove, [applicandogli un termine de¬ 
derivato] dal nome di quella [passione]. 

Quante cose, adunque, sono di tal fatta [cioè passioni] hanno come 
ultimo [sostrato di cui si predicano] una sostanza [determinata]; ma le 
cose, invece, che non sono tali, ma di cui si predica una forma specifica e 

85 una sostanza [determinata] hanno come ultimo [sostrato] una sostanza ma- 

324 feriale. E con ragione avviene che [le cose] si qualifichino di altro, secondo 

1049 b la materia e secondo le passioni; chè l’una e le altre sono indeterminata 

[finché non si trovino in individui sussistenti]. E’ stato detto, adunque, 
quando [una cosa] si deve considerare in potenza e quando no. 








CAPITOLO Vili. 


Sommario: L'atto precede la potenza logicamente — per essenza — e in 
certo modo anche per il tempo (es.: un uomo fatto genera un 
altro uomo) - Per essenza, chè l’atto è il fine e la materia è il 
mezzo - L’attività è fine, ma «Il prodotto dell’attività, che non è fine 
a se stessa, ha più ragion fine - Se l’atto precede, bisogna regredire 
al Motore immobile - Le cose eterne, mobili localmente, non sono 
veramente necessarie, come quelle affatto immobili che sussistono: 
quindi il movimento non verrà mai meno. 

Perchè abbiamo distinto in quanti modi si dice prima, evidentemente 
l’atto è prima della potenza. Dico della potenza, non solo di quella definita 
quale principio di trasformazione di un a cosa, il quale si trova in altro o 
[nella cosa stessa] in quanto altra, ma in genere [della potenza intera] come 
ogni principio di moto o di riposo. Infatti anche la natura [si trova] nello 
stesso genere della potenza; poiché è un principio motore di una cosa, il 
quale, però, non [si trova] in altro, ma nella cosa stessa, quale è per sè. 

Ora di ogni [potenza] tale, è prima Tatto logicamente e per essenza; 
quanto al 'tempo, in un modo si, in un altro no. Che logicamente sia prima, 
è chiaro; infatti potenziale per eccellenza è ciò che può passare subito al¬ 
l’atto [da cui, appunto, si denomina]; cosi dico edificativo ciò che può edi¬ 
ficare, visivo ciò che può vedere, e visibile ciò che può essere veduto. E 
cosi delle altre cose: sicché necessariamente il concetto e la conoscenza del¬ 
l’atto precedono la nozione [della potenza]. 

Quanto al tempo [l’atto] precede in questo modo: quello che è identico 
di specie, ma non di numero, [ed è già] in atto, precede qutello [in poten¬ 
za]. Dico, cioè, che, di quest’uomo già in; atto, del frumento e di ciò che 
[già] vede, sono bensì prima cronologicamente la materia [umana], la se¬ 
mente e ciò che può vedere, che sono, in potenza, ma non ancora in atto, 
l’uomo, il frumento e il vedente. Ma prima di questi [enti], per tempo, [so¬ 
no] altri già in atto, da cui essi sono stati generati; sempre, infatti, da ciò 
che è in potenza si produce ciò che è in atto, da parte, però, di ciò che è 
già in atto, come l’uomo da parte dell’uomo, il musico da parte del musico, 
[insomma] sempre da parte di un motore che precede; e il motore è già 
in atto. 

Ora è stato detto nella trattazione della sostanza, che tutto quello che 
si genera deriva da qualche cosa e diventa qualche cosa da parte di qualche 
cosa, che è identica per la specie [al prodotto]. Anche per questo sembra 
impossibile che vi sia edificatore che non ha mai edificato e suonatore di 
cetra che non l’abbia mai suonata; infatti chi impara a suonare la cetra, im¬ 
para ciò, suonando la cetra; e cosi delle altre [arti, sicché anche qui il 
simile genera il simile]. 

Onde l’argomento sofistico, che chi non ha la scienza farà ciò che è 
oggetto della scienza; infatti chi impara [un mestiere] non lo sa, ma per 
il fatto che di ciò che si genera è già stato generato qualche cosa, e di ciò 
che in genere si trasforma è già stato trasformato alcunché, (ciò risulta chia¬ 
ro nel trattato intorno al movimento), cosi anche chi impara necessaria¬ 
mente, forse, possiede già un po’ della scienza che impara. 


io 

te 

•20 

25 


30 

35 

1050 a 





590 


326 

5 

326 

io 

326 15 

20 

327 

25 

30 

85 

1050 b 

327 

5 

327,332 


© 8 


Ma, adunque, anche in tale guisa l’atto è senza dubbio prima della po¬ 
tenza, secondo la genesi e secondo il tempo. E a vera dire anche per es¬ 
senza [l’atto precede], anzitutto perchè le cose, che si producono dopo, 
per forma e per essenza sono prima, come, poniamo, l’uomo maturo è prima 
del fanciullo, e l’uomo [in genere, anche fanciullo] è prima del seme [per 
essenza]; chè quello ha già la forma, questo no. E poi< perchè tutto quello 
che si genera torna al [suo] principio, [cioè] al suo fine. Infatti principio 
è ciò per cui [avviene alcunché] e la generazione è [appunto] in vista del 
fine; ora il line è l’atto, e la potenza si comprende in grazia dell’atto. Infat¬ 
ti gli animali non vedono per avere la vista, ma hanno la vista per vedere. 
E cosi pure [si possiede] l’arte edificativa per edificare, e la facoltà teo¬ 
retica per sapere, ma non già si vuol sapere per possederei la facoltà teo¬ 
retica, a meno che non si facciano esercizi; ma chi si esercita non [ricerca 
punto perchè] vuol sapere, ma solo cosi [per esercizio] o in quanto non 
ha minto bisogno di sapere. 

Inoltre la materia è in potenza in quanto può giungere alla forma, e 
quando, poi, è in atto, allora è [compresa] nella forma. Lo stesso è anche 
delle altre cose e cosi pure di quelle che hanno come fine il movimento. 
Perciò come i docenti, quando hanno fatto vedere che il discepolo può ope¬ 
rare [da sè], credono d’aver conseguito lo scopo, cosi anche la natura. In¬ 
fatti, se non avviene ciò, sarà il caso del Mercurio di Pausone [la cui figura 
non si sapeva se fosse dentro o fuori del sasso]; infatti non si saprebbe 
bene se la scienza [insegnata] fosse dentro o fuori, proprio come quello; in¬ 
vero, il fine è l’agire e l’agire è atto. Perciò la parola atto ha la stessa ra¬ 
dice di agire, [in greco évégyeia ed ’epyov ed [esso] ha stretta relazione 
coll’entelechia [cioè coll’attività perfetta che dipende dal principio formale;. 

E poiché di alcune cose l’ultimo [termiue di sviluppo] è l’uso, come, 
per esempio, della vista è la visione, e oltre questa non si produce altro dal¬ 
la vista, e invece da altre cose si produce altro, come .poniamo, dall’arte 
costruttiva, oltre l’esercizio di essa, deriva la casa, pur essendo fine [l’uso], 
tuttavia qui, la cosa prodotta ha più ragion di fine che la facoltà [in azione]. 

Infatti il processo del costruire si trova nella cosa che si costruisce, e 
si svolge e sussiste insieme colla cosa [fu fieri]. Quindi dei poteri, da cui, 
oltre l’uso, deriva qualche altr a cosa, l’atto si esplica nella cosa che si pro¬ 
duce, come l’edificare nella casa che si edifica e il tessere nel [panno] 
che si tesse, e similmente dicasi per le altre attività, e cosi in genere il 
processo è nella cosa che si trasforma; invece, delle cose che non hanno al¬ 
cun prodotto oltre la loro attività, questa si esplica in esse: per esempio, 
la visione, nel vedente, il pensiero, nel pensante, la vita, nell’anima, in cui 
si trova anche la felicità, che è una specie di vita. Onde risulta chiaro che 
l’essenza e la forma specifica sono atto. 

Or a secondo questo ragionamento, evidentemente l’atto precede la po¬ 
tenza essenzialmente; e, come abbiamo detto, sempre, nel tempo, precede 
un atto ad un altro atto, fino [a giungere] da ultimo, [regressivamente] al 
Motore eterno. Ma, invero, questo è anche più eminentemente [motore]; 
chè le cose eterne precedono per essenza le corruttibili, e nulla di eterno 
è in potenza. 

Ecco come si spiega la cosa. Ogni potenza implica, ad un tempo, gli 
opposti; infatti ciò che non è potenziale non può trovarsi in alcunché, ma 







tutto ciò che è potenziale, può non essere in atto. Quindi ciò che può es¬ 
sere, può essere e non essere, e perciò la stessa cosa può essere e noni esse¬ 
re. Ma a ciò che può non essere può accadere che non sia; ciò, però, a cui 
può accadere di non essere, è corruttibile, o assolutamente, o riguardo a 
quello per cui esso si dice poter non essere, sia rispetto al, tempo, sia ri¬ 
spetto alla quantità sia rispetto alla qualità; assolutamente, invece, [vuol 
dire] rispetto alla sostanza. 

Quindi nessuno degli esseri corruttibili assolutamente, è potenziale as¬ 
solutamente, [cioè quanto alla sostanza] ; in modo relativo, però, cioè ri¬ 
spetto ad alcunché, come la qualità e il luogo, nulla lo vieta; perciò tutti 
sono in atto [sostanzialmente]. Ma [se tali enti sono potenziali in modo 
relativo], non sono fr a gli esseri necessari; eppure questi sono [veramente] 
primi; chè, se non fossero, nulla sarebbe. Nè, invero, [vi sarebbe] il movi¬ 
mento, se pure c’è un [movimento] eterno, nè un mobile eterno, se pure 
esiste, e non può muoversi se non, [localmente] da un punto all’altro; ora 
di questo nulla vieta che ci sia una materia. 

Perciò sono sempre in attività il sole, gli astri e tutto il cielo, nè è 
da temere che mai si fermino come credono i naturalisti. Nè [tali enti] si 
stancano operando; che il loro movimento non dipende da una potenza 
[contingente cioè incerta] fra gli opposti, [cioè azione e inazione], come 
per le cose corruttibili, a cui, per conseguenza, riesce faticoso il movimen¬ 
to ininterrotto; ora è causa di ciò il sostrato che è materia e potenza e non 
altro. 

Imitano, però, le cose incorruttibili anche gli elementi che sussistono 
nèlle tìrasformlazioni, come la terra <e il fuoco. Aneli’essi, infatti, sono 
sempre in atto; poiché hanno il movimento per sè e in sè. Ma le altre po¬ 
tenze da cui s’iniziò la nostra trattazione, implicano tutte la possibilità 
dei contraditori; poiché, invero, tutti gli enti, almeno, che possono agire 
razionalmente in un dato modo, possono anche non agire cosi; le potenze 
irrazionali, poi, col [loro] esserci e col non esserci, anch’esse importano 
la contradizione. 

Se, adunque, vi sono alcune nature o sostanze siffatte, quali sono le 
idee, ammesse da quei filosofi che stanno sulle generali, molto più sussi¬ 
sterebbero lo sciente che ha la scienza in sè [attuandola], che non la scien¬ 
za ideale, o la cosa mossa piuttosto che il movimento; questi, infatti, [cioè 
chi sa e la cosa mossa] sono piuttosto atti, mentre [la scienza e il movi¬ 
mento] ne sono soltanto potenze. Che, adunque, l’atto sia prima delle po¬ 
tenze e di ogni principio trasformativo è chiaro. 

CAPITOLO IX. 

Sommario; L'atto è migliore della potenza, in quanto è buona, peggio¬ 
re della potenzia in quanto cattiva (per accidente.) - Aon c è ma¬ 
le nelle cose eterne - Figure dimostrative potenziali, che si porta¬ 
no all’atto nelle dimostrazioni geometriche. 

Che Tatto sia migliore e più pregevole di una buona potenza, risulta 
da quanto segue. Infatti, tutte le cose che s’intendifno secondo il potere, so¬ 
no, ciascuna, capace dei contrari, come, poniamo, ciò che si dice poter 
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essere sano, è pure, simultaneamente, capace di malattia; infatti identica 
è la potenza di essere sano o malato, di star fermo o di muoversi, di co¬ 
struire o di abbattere, di essere costruito o di essere abbattuto, 
io Quandi, quanto alla potenza, i contrari sussistono ijnsàeme, ma [in 
atto] è impossibile la compresenza di essi; e cosi due atti [opposti] come 
l’essere sano e l’essere malato non possono trovarsi insieme. E cosi ne¬ 
cessariamente uno di questi [due atti] è buono; ma il [semplice] potere 
[implica] egualmente l’uno e l’altro [cioè anche quello cattivo] o non c 
329 15 [in atto] alcuno dei due; pertanto l’atto è migliore. Viceversa, è anche ne¬ 

cessario che, circa le cose cattive, [relative alla potenza negativa della ma¬ 
teria], il fine e l’atto siano peggiori della potenza, poiché lo stesso essere 
potenziale importa i contrari [cioè il male misto col bene]. Quindi è chia¬ 
ro che non c’è male oltre le cose sussistenti; chè il male, per natura, è po¬ 
steriore alla potenza, [in quanto questa è contingente; se no sussisterebbe 
solo l’atto eterno positivo, come nelle cose celesti]. Quindi nei principi e 
20 nelle cose eterne non vi è male, nè colpa, nè corruzione; ché anche la cor¬ 
ruzione è tra i mali. 


Ora si trovano anche le figure dimostrative in 
atto; infatti si trovano dividendo. Se, infatti, [le 
figure geometriche] fossero divise [convenientemen¬ 
te], apparirebbero chiare [le proposizioni geometri¬ 
che] ; dapprima [le parti] si trovano solo in po¬ 
tenza. 

Perchè il triangolo, [poniamo ABC della Fig. I, 
ha come somma degli angoli] due retti? Perchè gli 
angoli circa un solo punto [B, di una retta AB. e 
da una stessa banda, come nella Fig. I], sono, [in 
tutto], uguali a due retti. Se, infatti, si tira su la 
[retta BE, parallela ad AC], [la cosa] appare subito 
chiara a chi guarda [la figura divisa]. 

Perchè in un semicerchio 1’[angolo iscritto alla circonferenza, come 
quello in B della Fig. II] è sempre retto? Perchè se [come nella figura II, 
divisa in due triangoli eguali, i cui angoli sono rispettivamente 0, A e B, 
ed O, C e B], ci sono tre [coppie di angoli] uguali [cioè: 0-0, A-A e B-B], 
e quelli alla base [0-0] sono due [retti, siccome nei due triangoli sono, in 
tutto quattro retti], quello [intero] che è sopra il centro, [cioè B + B], è ret¬ 
to; a chi guarda la figura, la cosa appare chiara, se sa quello [cioè che la 
somma degli angoli di un triangolo è due retti]. Sicché evidentemente i [rap¬ 
porti geometrici] che sono potenziali si scoprono quando siano resi attuali [di¬ 
so videndo convenientemente le figure]. Ne è motivo il fatto che [il vero geo¬ 
metrico in] atto è un’intuizione intellettiva. E cosi dall’atto [cioè da tale in¬ 
tuizione, sia pure vaga] dipende la potenza [cioè la distinzione nelle figure 
degli elementi che ne spiegano l’atto, cioè il vero intuito] ; perciò operando 
si conosce. Posteriore, invece, per generazione è l’atto secondo il numero 
[degli individui]. 
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CAPITOLO X. 

Sommario: Natura del vero e del falso quando si tratta di enti compo¬ 
sti - Rispetto agli enti semplici è possibile conoscenza intuitiva o 
ignoranza, non errore: cosi circa le sostanze semplici - Le sostanze 
individuali si ricercano e s’intuiscono coll'intelletto - Rispetto alle 
cose immobili non c’è errore quanto al tempo. 

Poiché l’ente e il non ente si considerano secondo le varie specie di 374 

categorie, o secondo la potenza e l’atto di queste, o secondo i contrari, e tra ss 
questi spiccano soprattutto il vero e il falso,i quali, riguardo alle cose, di- tosi b 
pendono dal fatto che sono composte o separate, sicché è nel) vero chi pensa 188,374 

che siano separate le cose separate, e composte le cose composte, mentre è 

nell’errore chi pensa il contrario di quello che le cose sono — [dobbiamo 5 
chiederci] quando è o quando non è vero o falso ciò che si dice; infatti bi¬ 
sogna esaminare che cosa intendono di dire [con ciò]. Non, invero, perchè 
noi pensiamo che tu sei bianco, tu [di fatto] sei bianco, ma perchè tu sei 
bianco, noi, affermando ciò, siamo nel vero. — Se, adunque, alcune cose sono 
sempre unite ed è impossibile distinguerle, e altre sempre separate ed è im- io 
possibile unirle, e altre ancora possono essere nei modi contrari, e l’essere 
consiste nell’essere unite, e il non essere nel non essere unite, ma costituire una 
molteplicità: circa le cose che possono [essere e non essere], la stessa opi¬ 
nione e lo stesso giudizio diventano veri e falsi, e possono talora corrispon¬ 
dere alla realtà e talora no; ma circa le cose che non possono essere altrimen- 15 
ti, non si ha ora il vero, ora il falso, ma [i giudizi] sono sempre veri e falsi 
[a un modo]. 

Ma riguardo agli enti non composti, in che cosa consiste l’essere e il non 374 

essere, il vero e il falso? Poiché non [si tratta di un] composto, sicché l’essere 
sia nella sintesi e il non essere nella composizione, come legno bianco e dia- 20 
gonale incommensurabile; nè il vero e il falso sono allo stesso modo che ri¬ 
guardo agli enti composti. 0 come l’essere riguardo agli enti semplici non è 
lo stesso [che riguardo agli altri], cosi nemmeno la [loro] nozione vera; 
ma pure sussistono il vero e il falso [circa tali enti], e cosi nell’attingerli 
[colla mente] e nell’enunciarli, consiste il vero (e in realtà non sono la stessa 
cosa l’affermazione e l’enunciazione) mentre il non attingerli ne importa l’i- 25 
gnoranza; infatti l’essere ingannati, [cioè il falso], riguardo all’essenza delie 
cose non è possibile che accidentalmente. Lo stesso dicasi anche delle 
sostanze non composte; infatti non è possibile ingannarsi [riguardo ad esse]. 

E tutte sono in atto e non in potenza: se no, si genererebbero e «i' corrompe¬ 
rebbero; ora l’ente per sé [come appunto le sostanze semplici] non nasce 
e non perisce, poiché dovrebbe generarsi da altro. 30 

Quanto, invero, alle sostanze individuali che siano in atto, [spoglie dei 
loro accidenti], non sono oggetto di errore, ma possono solo essere intuite 
o non essere intuite coll’intelletto. Ma di esse si ricerca la natura, se sussi¬ 
stono come tali o no. Il loro esserci è il vero [a loro riguardo] e il non 
esserci è il falso, [in altre parole] l’unità, se c’è fusione [delle parti della 
cosa] è [il loro] vero [essere], e la mancata fusione è il falso [cioè il loro 
non essere] ; l’uno, adunque, se pure di tale natura è l’ente, sussiste, ma se 35 
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iosa a cosi non c’è [l’uno], non c’è [la sostanza individuale]; ora il vero [cono¬ 
sciuto, riguardo a tali sostanze] consiste nell’intuirle mentalmente; non esi¬ 
ste, però, [riguardo ad esse], errore, nè inganno, ma ignoranza, che non è, 
però, analoga alla cecità, poiché questa, [riferita alla mente] sarebbe come 
se mancasse del tutto il potere intellettivo [e non già l’oggetto]. E’ anche chia¬ 
ro che circa gli enti', immobili [per es. quelli matematici] non c’è inganno 
e secondo il tempo, se si concepiscono [veramente] immobili; cosi se si pensa 
che il triangolo non muta, non si crederà che talora abbia [gli angoli, som¬ 
mati, eguali a] due retti e talora no [chè in tal caso muterebbe], ma [|tali 
enti assolutamente] o hanno una data proprietà o non l’hanno; per esempio, 
[si dirà che] nessun numero pari è primo, o [che in genere i numeri] sono 
alcuni primi e altri no. Ma circa le cose che sono uniche [oltre che immobili | 
nemmeno ciò è possibile; infatti non si potrà più pensare che l’una sia e 
1 altra non sia [in un dato modo], ma asserendo qualche cosa di ciascuna 
di esse] si sarà nel vero o nel falso, come se essa stesse sempre ad un modo. 






LIBRO X (!) 


I. Non esiste P uno in sè, come universale, ma esistono i modi di 
uno, inteso specialmente come unità di misura — II. L’uno e il nu¬ 
mero come attributi di determinati enti e non per sè: P uno e l’es¬ 
sere sono equipollenti — III. Identità (coincidenza o uguaglianza), 
somiglianza, diversità e differenza — IV. Contrarietà = differenza 
perfetta e privazione contraria (implicante termini medi) — V. L’ e- 
guale non è contrario al grande e al piccolo, ma è loro termine 
medio, come privazione negativa (o negazione privativa) — VI. L’ uno, 
che non è numero e quindi non è poco [che è pure numero], si 
oppone al numero come la misura al misurato, mentre poco e molto 
si oppongono come molteplici o numeri — VII. I contrari si mu¬ 
tano P uno nell’ altro a traverso i termini medi, le cui differenze 
derivano dalle differenze contrarie e sono del medesimo genere dei 
contrari — Vili. Specie (cioè individui formali), diverse dello stesso 
genere, sono contrarie — IX. Maschio e femmina differenze proprie 
degli animali, ma non di specie — X. Corruttibile e incorruttibile 
differenze di genere. 
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CAPITOLO I. 


Sommario: L'uno come continuo — che ha unità di movimento — come 
tutto — come individuo ei come specie. - Non esiste t uno per se (co¬ 
me universale astratto è un semplice nomen = 12345;, ma esistono 
i modi di uno - L’uno come unità di misura omogenea delle relative 
grandezze - Unità assoluta di misura è la monade; le altre unità 
sono più o meno arbitrarie - Scienza e sema non sono misure, ma 
sono misurati deità realtà. 


Già prima, trattando dei significati [delle parole], è stato detto che 1 uno 
è inteso in molti sensi [v. Libro V, cap. VI]; ora dei molti, quattro sono in 
compendio i modi [d’intendere] l’un 0 originario e per se, e non per acci¬ 
dente. E infatti [uno è] il continuo o assolutamente inteso, e sopratutto que o 
dipendente] da natura e non da contatto o da legame; e di questi [casi], 
è piuttosto uno ed ha la precedenza ciò di cui il moto sia meno divisibile e 

più semplice. , , 

E anzi tale in special modo è il tutto che ha una determinata forma 

e una determinata specie: soprattutto se un cotale [essere sia] per natura 
e non per forza, cioè uno per mezzo di colla, o chiodo, o legame, ma abbia 
in sè la causa dell’essere continuo. E tale, infatti, è, perchè il suo movimento 
è uno e indiviso rispetto al luogo e al tempo, sicché evidentemente, se alcun¬ 
ché ha per natura il primo movimento, come io chiamo la traslazione circo¬ 
lare, ciò è la prima grandezza [essenzialmente] una, [e tale è la prima sfera 
celeste]. 

Alcune cose, adunque, sono cosi une, perchè [formano, ciascuna., un 
continuo o un tutto, altre, perchè uno è il loro concetto. E tali sono quelle 
di cui l’intuizione intellettiva è una, cioè di cui [l’intuizione è] indivisibile, 
ma [tale intuizione] indivisibile è di ciò che è indivisibile per la specie [ — n - 
dividuo formale] o per il numero [individuo particolare]. Ordunque indivi¬ 
sibile numericamente è l’ente singolo, e [indivisibile] per la specie è ciò che 
è tale per l’obbietto appreso dall’intelletto e per la nozione scientifica, sicc e 
l’uno originario sarebbe ciò che nelle sostanze [prime o individuali e se¬ 
conde] è causa di unità. S’intende, adunque, l’uno in tutti questi modi, L cio„ 
come] il continuo per natura, il tutto, l’individuo e 1 universale [come spe¬ 
cie]. Tutti questi casi importano l’uno, alcuni, perchè è indivisibile il movi 
mento, altri perchè [è indivisibile] la nozione intellettiva o il concetto. 

Bisogna ben comprendere, però, che non si devono confondere e lo spie¬ 
gare quali cose implicano l’uno e [il determinare] 1 essenza e la nozione del¬ 
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l’uno (infatti l’uno si dice in questi molti modi, e ciascuna cosa sarà una, in 
e quanto uno di tali modi vi è insito; chè l’essenza dell’uno ora dipenderà da 
alcuno di essi, ora da altra cosa che corrisponde anche più al [significato del] 
termine [”uno”, che è solo un universale astratto], ma [che implica] in 
potenza quei [modi]); cosi pure circa l’elemento e la causa [non si confon¬ 
da] se si deve parlare delle cose [che sono elemento o causa] definendole, o 
[se si debba] determinare [a riguardo di queste] il valore della parola [causa 
o elemento, che sono concetti generici insussistenti]. Esiste infatti come 
io elemento il fuoco (e forse sussiste anche per sè l’infinito [di Anassimandro] 
o alcunché di simile), ma in certo modo [come elemento] non esiste; chè 
non sono la stessa cosa la natura del fuoco e la natura dell’elemento, ma sus¬ 
siste il fuoco, [pur essendo] elemento, in quanto è una cosa determinata e ha 
una natura propria, mentre la parola [elemento, universale che si realizza 
solo nei casi particolari], significa che [all’elemento "fuoco”] questo accade, 
che, [cioè,] qualche cosa derivi [da esso] come da un primo [ente] insito. Lo 
16 stesso dicasi della causa, dell’uno e di altri [universali] consimili. 

E cosi anche l’essenza dell’uno implica l’indivisibilità, qualunque cosa 
sia tale [= indivisibile] e separata a sè o per il luogo o per la specie o per 
la nozione, o anche pe ria natura del tutto e dell’indivisibile; sopratutto, pe¬ 
rò, [si dice essere uno ciò che ha] l’essenza di prima misura di ciascun 
genere, ma in modo specialissimo della quantità; di qui, infatti, [la nozione 
20 di misura] si estese anche alle altre [categorie]. Giacché misura è ciò con 
cui si misura il quanto; invero la quantità come quantità si conosce coll unità 
o col numero, ma ogni numero si conosce [o si determina] coll unità. E cosi 
ogni quanto, come quanto si conosce coll’uno, anzi la prima misura con cui 
si determinano i quanti è proprio l’uno; quindi l’uno è il principio del nu¬ 
mero in quanto numero. 

Onde anche nelle altre forme [di essere] si chiama misura quel primo 
25 [elemento] col quale ciascun [modo] si conosce, e ne è misura l’unità nella 
lunghezza, nella larghezza, nella profondità, [cioè nelle grandezze lineari, di 
superficie e di volume], nel peso e nella velocità. Ora il peso e la velocità sono 
[alcunché di] comune nelle cose contrarie; invero ciascuno [di essi] s’in¬ 
tende in due modi; per esempio, un peso è una cosa che ha una forza quan^ 
titativamente varia [che lo trascina], oppure l’eccesso di tale forza, e la ve¬ 
locità [è propria di] ciò che ha un movimento quantitativamente vario, o un 
30 eccesso di tale movimento; infatti c’è velocità anche di ciò che è lento e 
peso di ciò che è più leggero [per es. dell’aria rispetto al fuoco]. Ora in, tutti 
questi casi è misura e principio alcunché di uno e d’indiviso, poiché anche 
nelle lunghezze serve come [unità] indivisa il piede. Poiché dappertutto si 
ricerca come misura alcunché di uno e d’indiviso, e ciò è appunto il scm- 
65 pii ce per la qualità e per la quantità. Ciò, adunque, in cui non sembre potersi 
aggiungere o togliere nulla, è precisamente la misura; perciò la misura più 
1063a esatta è quella del numero, poiché si assume come tale la monade che è affatto 
indivisibile; ma nelle altre [grandezze] si cerca d’imitare tale unità. [Non 
si possono assumere grandezze notevoli come unità], poiché, poniamo, ìiguar- 
do allo stadio e al talento, o a grandezze anche maggiori, sfuggirebbero le 
aggiunte e le diminuzioni più che riguardo a una [grandezza] più piccola. 
5 Quindi quello che come primo termine non può secondo il senso [aumentare 
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o diminuire inavvertitamente], si assume da tutti quale misura dei liquidi, 
delle cose secche, del peso e dell’estensione, e allora appunto si conosce il 
quanto, quando sia stato determinato con tale misura. E cosi anche il moto 
[si determinerà] col moto semplice e più veloce, che infatti impiega un 
tempo minimo. Perciò in astronomia tale unità [costituisce] un principio e 10 
una misura; poiché si suppone uniforme e velocissimo il moto del cielo alla 
cui stregua si determinano gli altri [moti], E cosi anche nella musica [l’uni¬ 
tà di misura è] un tempo perchè di durata minima, e nella parola è un 
elemento [vocale o consonante]. E cosi in tutti questi casi si ha, cosi, alcun¬ 
ché di uno, cioè non l’uno come qualche cosa di comune [e a sé], m>a cosi 
come è stato detto [cioè solo realizzato nei particolari]. 

Non sempre, però, la misura è ciò che numericamente è uno, ma talora 15 
[sono misura] più unità, come [la battuta di] due tempi, non già secondo 
l’udito [che avverte i tempi semplici], ma per determinare i rapporti [tra le 
parti di una melodia], e cosi, più voci [o sillabe, cioè un piede o un metro] 
ci servono come misura [del verso], e il diametro è misurato da due [raggi]; 

[nella stessa guisa] il lato [di un a figura] e tutte quante le grandezze [si 
possono assumere come unità di misura]. 

Cosi, invero, di tutte e quante le cose misura è l’uno, poiché conosciamo 
le parti costitutive della sostanza, risolvendola o secondo la quantità o se¬ 
condo la specie; e per questo l’uno è indivisibile, perchè il primo [elemen- 20 
to] di ciascuna cosa è indivisibile. Non, però, ugualmente: tutte 'la misure 
sono indivisibili, per es. il piede e la monade, ma questa è indivisibile affat¬ 
to, e quello si vuol [riporre] tra le cose indivisibili secondo il senso, come 
è già stato detto; giacché forse ogni continuo è divisibile [all’indefinito]. 

Sempre, poi, la misura è dello stesso genere [della cosa misurata]; del¬ 
le estensioni, infatti, [misura è] un’estensione, e in particolare, delle lun- 26 
gliczze, una lunghezza, delle larghezze, una larghezza, delle voci, una voce, 
delle unità un’unità. Cosi, infatti, conviene concepire la cosa, ma non dire 
che il numero [è misura] dei numeri, come pure dovrebbe essere, se la mi¬ 
sura è omogenea; non però si ritiene tale [la misura del numero] a meno che 
non si volesse dire che delle monadi [di un numero, sono misura molte] mo¬ 
nadi [cioè un numero] e non la monade [cioè l’unità] ; il numero infatti è 30 
una moltitudine di monadi. Diciamo, poi, la scienza e il senso misure delle 
cose, per lo stesso motivo, cioè perchè conosciamo qualche cosa per mezzo 
di essi, per quanto [scienza e senso] siano piuttosto misurati invece che mi¬ 
surare. Ma capita a noi come se, quando ci misurasse un altro conosces¬ 
simo la nostra dimensione, perchè il cubito [misura] ci è stato imposto tante 36 
volte. Ora Protagora dice che l’uomo è misura di tutte le cose, volendo 
dire l’uomo che sa e sente, appunto perchè ha la sensazione e la scienza, 1053 b 
che noi diciamo essere misure degli oggetti [appresi]. Nulla, invero, dicendo 
di straordinario, [Protagora] sembra dire chi sa che cosa. 

E’ chiaro, adunque, che secondo il valore della parola, a chi voglia de¬ 
finirlo, l’essenza dell’uno consiste nell’essere una misura, in modo specia- 5 
lissimo della quantità e poi della qualità. E [una cosa] sarà tale se è indi- 
visibile e rispetto alla quanità e rispetto alla qualità; perciò l’uno è indivi¬ 
sibile o assolutamente, o in quanto uno. 
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CAPITOLO II 


Sommario: L’uno non è sostanza, ma attributo universale dei vari modi di 
essere — E’ cosi il numero non è un’enim a sè, ma è sempre numero: 
di unità determinate. L’uno e l'ente sono equipollenti. 

Ora, [quanto all’uno] conviene ricercare che cosa sia propriamente se- 
10 condo la sostanza e la natura [delle cose], come già abbiamo accennato nei 
Problemi, [libro III, cap. IV] che cosa sia l’uno e che cosa si deve supporre 
riguardo ad esso, se lo stesso uno sia la sostanza di alcuna cosa come affer¬ 
marono i Pitagorici prima e Platone poi, o non piuttosto ne sia soggetto una 
qualche natura, o come più razionalmente convenga spiegare [la cosa], e sia 
15 preferibile l’interpretazione dei filosifi naturalisti; di questi, infatti, chi as 
serisce che l’uno è l’amicizia, chi l’aria, chi l’infinito. Ma se nessuno degli 
universali può essere sostanza, come è stato detto trattando della sostanza e 
dell’ente, nè questo stesso ente, può essere sostanza come alcunché di uno 
oltre i molteplici, (poiché è comune), ma solo può essere predicato [;d:ei 
21 singoli enti], evidentemente nemmeno [è sostanza] l’uno [per se]; infatti 
l’uno e l’ente si predicano più universalmente di tutte le cose. E cosi non 
possono costituire determinate nature c sostanze separate delle altre cose 
nè i generi nè l’uno, per gli stessi motivi per cui non possono essere tali 
nè l’ente nè la sostanza [generica]. 

Ancora è necessario che [entrambi, uno ed ente] si trovino nella medesi- 
25 ma guisa in tutti [i modi di essere]; sono, infatti, [concetti] equipollenti 
l’uno e l’ente; e cosi, poiché nelle qualità vi è alcunché di uno e una certa 
natura e lo stesso nelle quantità [cioè vi è alcunché di uno e un certo modo 
di quantità], evidentemente bisogna pure ricercare [nella realtà] in generale 
che cosa è l’uno e che cosa è l’ente, poiché non basta [asserire] che la 
natura di esso, [ente o uno], consiste proprio in questo [di essere solo e sen¬ 
z’altro ente ed uno]. 

Ma, invero, nei colori vi è l’uno, [cioè] il colore [per eccellenza], per 
30 esempio il bianco, se gli altri [colori] derivano evidentemente da esso e dal 
nero, e il nero è la privazione del bianco, come le tenebre della luce; infatti 
esse sono privazioni della luce. Sicché se gli esseri fossero colori, essi sa¬ 
rebbero un certo numero, ma di cose determinate, evidentemente di colori; 
e l’uno sarebbe alcunché di uno, cioè il bianco. E cosi pure se gli enti fosse- 
35 ro melodia, sarebbero, ciascuno, un numero, ma di note [cantate o suonate], 
nè [sarebbe già] il numero la loro sostanza, e l’uno sarebbe alcunché di cui 
I054a l’essenza non è già l’uno, ma la nota [della durata di un tempo]. Lo stesso 
si dica dei suoni parlati, [s e fossero enti]: questi sarebbero, ciascuno, un 
numero di elementi, e l’uno sarebbe un elemento vocale; e cosi se [gli enti 
fossero] figure rettilinee, [ogni ente] sarebbe un numero di figure, e l’uno sareb- 
5 be il triangolo. Lo stesso vale degli altri generi. Sicché se nelle passioni, nelle 
qualità, nelle quantità e nel movimento, essendovi numeri e una certa unità, 
in tutti i casi il numero è di determinate cose e l’uno è alcunché di uno, ma 
non già questo [uno] è l’essenza di se stesso, anche delle sostanze avviene 
necessariamente la medesima cosa, [cioè ciascuna è una sostanza c non un u- 
nità vuota]; infatti ciò vale per tutti gli enti. Che, adunque, l’uno m tutti ì 
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generi sia una certa natura, e che invero, questo stesso uno non ne sia la na- io 
tura, è chiaro; ma come nei colori convien cercare, [come] uno per sè, un 
colore [che sia] uno, cosi nel [genere de] le sostanze, l’uno per sè è* una 
sostanza unica. 

E che in qualche modo l’uno significhi la stessa cosa che l’ente, appare 404 

chiaro dal fatto che [l’uno] segue parallelamente [l’essere] nelle varie cate¬ 
gorie e che non si trova in nessuna [categoria speciale, dato la sua univer¬ 
salità], cioè non essendo nè sostanza nè qualità, ma trovandosi nella stessa 15 
condizione dell’ente [cioè coestensivo a tutti i modi di essere], e dal fatto 
che il [concetto di] «uomo uno » non implica più che [la nozione di] «uo¬ 
mo» [singolare], come neppure l’essere [aggiunge alcunché], oltre la so¬ 
stanza, o la qualità o la quantità; e [infine dal fatto] che il vero essere uno 
consiste nell’esistenza individuale. 

CAPITOLO III 

Sommario: Indiviso e diviso — Identico, simile, eguale — diverso, dissimi¬ 
le, disegnate — Identità = perfetta coincidenza se c’è ia stessa mate-- 
ria sensibile, oppure = eguaglianza, se pure è diversa la materia intel¬ 
ligibile — Somiglianza - identità parziale — Diversità e differenza 
che è riguardo ad alcunché di comune. 

Si oppongono in molti modi l’uno e il molteplice, di cui uno è che l’uno 20 409 

e il molteplice sono come l’indiviso e il diviso; quello, infatti,' che è indi¬ 
viso o indivisibile è l’uno, e quello che è diviso o divisibile si chiama mol¬ 
titudine. Poiché, adunque, le opposizioni sono di quattro specie, e dei termi¬ 
ni opposti, uno si intende per privazione, [indiviso e diviso] sarebbero con¬ 
trari, ma non come s’intendono i contraditori o i relativi. Si comprende e ci 2 o 
appare chiaro l’uno dal suo contrario, l’indivisibile dal divisibile, per esse¬ 
re la moltitudine e il divisibile più accessibile al senso che l’indivisibile, sic¬ 
ché quanto al conoscere, la molteplicità precede, per mezzo dei sensi, ciò che 
non si può dividere. 

Sono, poi, [dello stesso genere] dell’uno, come si è esposto nella « distin- so 388,402 
zione dei contrari », l’identico, il simile e l’uguale, e [sono del genere] del 
molteplice, il diverso, il dissimile e l’ineguale [V. lib. IV, cap. II]. Ora dei 388,389,390 
molti sensi secondo cui intendiamo l’identico, in uno lo intendiamo, talora, 
secondo il numero; o se alcunché è uno di concetto e di numero, come per 
esempio tu sei uno [e quindi identico] con tc stesso e per la specie e per la 85 
materia; oppure se unica è la nozione della prima essenza, come per esem- ioB4b 
pio i segmenti retti uguali sono identici, e cosi pure i quadrangoli che han¬ 
no lati e angoli eguali [sono identici], benché siano molti; ma in questi casi 
l’uguaglianza è unità. 

Simili, poi, [sono quegli enti che] se pure non sono affatto identici, 389 

nè sono indifferenti quanto all’essenza materiata, sono, però, identici secondo 0 
la specie, come, poniamo, un quadrangolo maggiore è simile a uno minore, 
e [sono simili] tutti i segmenti retti disuguali; questi, infatti, sono simili, ma 
non uguali. Alcune cose, poi, che hanno la stessa specie [sono simili], se in esse, 
essendo possibile il più e il meno [rispetto, poniamo,^» una qualità], non vi sia 
il più e il meno [cioè differenza di grado]. Altre si dicono simili, quando sia 
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., la nassione per es., il bianco, e specificamente una, pur diversa di 
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™ando^ caratleri identici sono pili numerosi di quelli dtvers, e [ciò s, d.oa 
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stinto quali cose sono identiche o diverse d, genere. (V. llb. V. cap. XXV 
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CAPITOLO IV 

Sommario- Contrarietà = differenza perfetta, di specie, non digenere — 
confraddiiorMà - somme «fmm. nello stesso sostrato - Priva- 
rione contradUoria e contrarie.- questa implica t le™™ med • 
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6 massima differenza che lo chiamo contrarietà, la e tras f 0 rmarsi le 

ta dall’induzione. Le cose differenti di genere non possono tras 
ime nelle altre, ma distano troppo e non possono convenire fra loro, a 








603 


I 4 


cose differenti di specie si generano dai contrari, come da termini estremi. 

Ora la distanza fra gli estremi è massima, come anche fra i contrari. 

Senonchè ciò che è massimo in ciascun genere è perfetto. Giacché mas- 10 
simo è ciò che non si può sorpassare, e perfetto ciò fuori di cui non è possi¬ 
bile trovare alcunché; infatti la perfetta differenza attinge il fine, e cosi an¬ 
che le altre cose che attingono il fine, si dicono perfette. Or* fuori del fine 
non c’è nulla; chè [in ogni cosa] esso è estremo e comprende [tutto] Perciò 
nulla è estraneo al fine, nè ciò che è perfetto ha bisogno di altro. Da que- 15 
ste cose, quindi, risulta chiaro che la contrarietà è differenza perfetta; ma 
intendendosi in molti modi i contrari seguirà che tale perfezione si adatterà 
ai modi di sussistenza dei contrari stessi. 

Date queste considerazioni, evidentemente non vi possono essere più con¬ 
trari ad! un solo [termine] ; infatti non vi potrebbe essere alcunché di piu - 
estremo che l’estremo, nè di una sola distanza potrebbero esserci più che due 
estremi. E in genere, se la contrarietà è differenza, e la differenza e di due 
cose, anche quella perfetta [è di due cose]. E’ pure necessario che siano vere 
le altre definizioni dei contrari. Or a la perfetta differenza [importa che le 
cose] differiscano al massimo. E invero delle cose differenti di genere non 
è possibile comprendere [rispetto a che cosa] siano più estranee che que e 
differenti di specie; chè si è dimostrato come riguardo alle cose estra¬ 
nee al genere non c’è differenza; ma di queste [differenze di specie la con¬ 
trarierà] è la maggiore, e le cose che] nel medesimo genere massimamente 
differiscono, sono contrarie, e la massima differenza di queste, è la differen¬ 
za perfetta. Anche le cose che [trovandosi] nel medesimo soggetto, differi¬ 
scono al massimo, sono contrarie, giacché è identica la materia dei contrari. 

E cosi pure le cose che, [dipendendo] dalla stessa potenza, differiscono a 
massimo [sono contrarie] ; infatti anche la scienza, [pur essendo] una, [oc¬ 
cupandosi] di un solo genere, [è tra le cose] in cui la differenza e massima. 

Ora la prima contrarietà è costituita dall’abito e dalla privazione; non 
però, da ogni privazione, (chè la privazione s’intende in molti modi), ma da 
quella perfetta. Ora gli altri contrari s’intendono secondo questa [prima cop- ss 
pia], e cioè alcune cose [sono contrarie] perchè hanno [rispettivamente tali 
contrari], altre perchè [rispettivamente li] producono o possono produrli, 
e altre perchè sono assunzioni e perdite di tali contrari o di altri. Ora se le 
opposizioni sono la contradizione, la privazione, la contrarietà e la relaziff- 10j5 
ne, e di queste la prima è la contradizione è chiaro che questa non s identi¬ 
fica coi contrari; perchè questi ammettono termini intermedi, che la contra- 
dizione esclude affatto. Ora la privazione è una certa contradizione, infatti 
o ciò che che non può assolutamente avere, o ciò che nato per avere non ha, 

[si dice che] sono privati o affatto, o sotto un certo aspetto dteterminaito; 
chè in molti modi intendiamo ciò, [vale a dire la privazione] come altrove 
abbiamo distinto [V. lib. V, cap. XXII]. 

E così la privazione è una certa contradizione o impotenza determinata 
[per astrazione e non implicante termini medi], oppure [è impotenza] com¬ 
presa col sostrato [materiale, che può assumere le forme contrarie]. Perciò 
della contradizione non esiste termine medio, m a di una certa privazione, 
si; poiché, invero, ogni cosa è uguale o non eguale [escluso il terzo termine, 
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in astratto], ma non ogni cosa reale è uguale o ineguale, ma qualora solo ciò 
che [come sostrato] può accogliere l’eguaglianza. 

Ora se le generazioni nella materia sono dai contrari, si originano o dal¬ 
la specie o dall’abito della specie o da una privazione della specie e della for¬ 
ma, evidentemente ogni contrarietà sarebbe una privazione, ma non ogni pri- 
15 razione, forse, sarebbe contrarietà. Ne è motivo il fatto che ciò che è priva¬ 
to, può essere privato in molti modi [per es., solo in parte] ; giacché soltan¬ 
to i termini ultimi delle trasformazioni sono contrari. Ciò risulta anche dal¬ 
l’induzione. Infatti ogni contrarietà implica la privazione di uno dei contra¬ 
ri, ma non similmente in tutti i casi: infatti l’ineguaglianza [è privazione [ 
20 dell’uguaglianza, la dissomiglianza, della somiglianza, il vizio, della virtù. 

Ma vi è differenza, come è stato detto: infatti [c’è privazione] e quando 
alcunché sia privato semplicemente, e quando [sia privato] in un dato tem¬ 
po o rispetto a qualche [cosa], come, per esempio, in una certa età, o del¬ 
l’organo principale, o del tutto. Perciò di alcune [privazioni] vi sono ter¬ 
mini intermedi, e infatti un uomo può essere nè buono nè cattivo, ma di altre 
25 no, e però necessariamente [poniamo, il numero] sarà pari o dispari, perchè 
quelle [prime privazioni] hanno un sostrato determinato, e queste no. Sic¬ 
ché evidentemente sempre uno dei contrari si dice secondo privazione; ba¬ 
sta considerare i primi contrari [cioè] i generi dei contrari, quali l’uno e il 
molteplice; gli altri si riconducono a questi. 


CAPITOLO V 

Sommario: Se i contrari sono solo due, come si oppone l’eguale al <grande 
e al piccolo? — Se si oppone ad entrambi per privazione, ne è termi¬ 
ne medio e cosi non c’è perfetta contrarietà — Alcuni termini medi si 
denominano, altri no — Noni di tutte le cose sono medi come priva¬ 
zioni negative. 

so Ora, poiché una sola cosa è contraria a una sola cosa, si potrebbe chie¬ 
dere come si oppongono l’uno al molteplice e l’eguale al grande e al picco¬ 
lo. Infatti sempre quando si tratta di opposizioni, chiediamo quale dei due 
[casi si verifichi], per esempio se una cosa è bianca o nera, oppure bianca 
e non bianca, non chiediamo se uomo o bianco, [usando termini non oppo¬ 
sti], se non nell’ipotesi [che i due casi si escludano a vicenda], come, per 
35 esempio, [chiedendo] se è venuto Cleone o Socrate. 

Ma questo [caso di opposizione] non si trova di necessità in nessun 
genere definito [perchè è solo ipotetico], ma anch’esso deriva dalle dette 
forme [di opposizione reale]; infatti solo gli opposti non possono sussistere 
simultaneamente; e di tale [impossibilità] anche qui si fa uso, chiedendo 
quale dei due, [Cleone o Socrate], è venuto; se, infatti, potevano venire in- 
1056 a sieme, [sarebbe stata] ridicola la domanda. Se, però, [potevano venire insie¬ 
me], anche cosi [la cosa] si risolve egualmente in un’opposizione, [cioè 
nell’alternativa] dell’uno e dei molti, come [se si chiedesse] se erano venuti 
entrambi o uno di essi. 
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Ora se nel caso degli opposti sempre si chiede quale delle due [alter¬ 
native], e si domanda, [di una cosa rispetto a un’altra], se è maggiore o mi- _ 
nore o uguale, quale opposizione vi è dell’uguale rispetto ai primi due ter¬ 
mini? Nè, infatti, può essere contrario ad uno solo, nè a tutti e due: inoltre 
a quale sarebbe più contrario, a "maggiore” o a "minore”? E poi l’eguale è 
contrario all’ineguale; per conseguenza [sarebbe contrario] a più che un 
termine. Ma se l’ineguale significa lo stesso che l’insieme dei due, [cioè mag¬ 
giore e minore], l’eguale sarebbe opposto ad entrambi; e il dubbio [su ciò] 
favorirebbe coloro che fanno consistere l’ineguale nella diade. Ma cosi av- 10 
viene che un solo termine è contrario a due, ciò che non è possibile. 

Inoltre l’eguale appare intermedio tra il grande e il piccolo; ma non 
appare contrarietà di termini intermedi, nè è possibile secondo le definizio¬ 
ne; non sarebbe, infatti, perfetta [la contrarietà] di un termine medio, ma 
piuttosto [di tale contrarietà imperfetta tra il medio e un estremo] vi è sem¬ 
pre un [altro] termine medio. Resta, adunque, che l’eguale si opponga [al 16 
grande e al piccolo] o come negazione o come privazione. Ora ad uno solo 
[dei due] non può: infatti, a quale piuttosto [si opporrebbe], al grande o 
al piccolo? Dunque [si oppone] ad entrambi come negazione privativa. Per¬ 
ciò [dell’eguale] anche nel riguardo dei due termini [presi insieme], si chie¬ 
de quale dei due casi, ma non riguardo a uno di essi, come se [si chiedesse] 
se [una cosa] è maggiore o eguale, oppure eguale o minore; ma i termini so¬ 
no sempre tre. Non si tratta di privazione necessaria [come se ad essa do- 20 
vesse conseguire l’uguale] ; infatti non è tutto eguale ciò che non è nè mag¬ 
giore nè minore, se non si tratta di cose, [per es. quantità], che per natuia 
possono accogliere tali accidenti. 

E’, invero, eguale, ciò che non è nè grande nè piccolo, pur potendo, per 
natura, essere grande e piccolo; ora l’eguale si oppone ad entrambi come 
privazione negativa, e perciò è anche termine intermedio. Orbene anche ciò 
che non è nè buono nè cattivo si oppone ad ambo [i termini buono e cattivo], 25 
ma non ha nome; poiché ciascun [termine buono 0 cattivo] sintendono in 
molti sensi e non c’è un solo soggetto che li accolga; ma piuttosto [si può 
denominare] ciò che non è nè bianco nè nero. Invero, neppure ciò si espri¬ 
me in un solo modo, ma sono in certa guisa determinati i colori rispetto ai 
quali s’intende una tale privazione negativa: infatti necessariamente si trat¬ 
ta o di grigio, o di pallido o di simile altro colore. 

E cosi sono in errore coloro che opinano che le cose tutte si possono 30 
similmente intendere [secondo qualsivoglia relazione, anche di contrarietà], 
sicché vi sarà un termine medio, poniamo, tra scarpa e mano, il quale non 
è né scarpa né mano, se pure tra il buono e il cattivo [vi è] ciò che non è né 
buono né cattivo, come se di tutte le cose vi fosse, qualche termine medio. 

Ma ciò non è necessario che sia. Poiché la simultanea negazione degli opposti 35 
è propria delle cose tra le quali per natura vi sono termini medi e una certa 
distanza; di tali cose, invece, [come ciò che non è né scarpa né mano] non 
c’e differenza [coi termini negati], poiché questi sono diversi in genere e i050b 
perciò, non hanno un solo sostrato. 
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CAPITOLO VI. 


Sommario: L’uno non si oppone al molti se non come misura, che se no, 
sarebbe (come numero anch’esso) poco rispetto al molto. - Il nume¬ 
ro pià piccolo, cioè il minimo poco, è il due. - L’uno e il numero 
si oppongono come relativi, cioè come misura e misurato, nella stes¬ 
sa guisa che lo scibile si oppone alla scienza. 

Similmente si può dubitare anche circa l’uno e i moiii. Se, infatti, ì mol¬ 
ti si oppongono assolutamente all’uno, si hanno conseguenze impossibili. 

6 Infatti l’uno sarà poco o pochi [cioè un numero anch’esso] ; chè ì molti si 
oppongono anche ai pochi. Inoltre due sarebbero molti se il doppio è un 
multiplo, e il doppio si dice secondo il due; e cosi l’uno è poco: infatti — 
rispetto a che cosa il due è molti, se non rispetto all’uno e al poco? E/ 'cosi 
non esiste il più poco. 

l" Ancora: come nella lunghezza c’è il lungo e il breve, cosi nella moltitu¬ 

dine c’è il molto e il poco, e ciò che è molto è anche molti e ciò che é mol¬ 
ti è molto. Ordunque, a meno che non differisca la cosa nel continuo facil¬ 
mente delimitabile [come nei liquidi, riguardo a le cui parti si dice solo 
molto poco], il poco sarà una moltitudine. Sicché l’uno è una moltitudine 
se questa è anche poco; e ciò è necessario se due sono moltiu 
i» Ma forse i molti si dicono in qualche modo anche molto, ma con qual¬ 
che differenza, come per esempio l’acqua si dice molta, ma non molte. Inve¬ 
ce circa le cose nettamente divisibili si dice [molto o molti], c cioè nel pri¬ 
mo modo se si tratta di moltitudine [complessiva di parti] la quale ecceda 
o assolutamente o relativamente, e similmente si dirà poca la moltitudine 
che difetta, ma in altro modo [si dirà molti se la moltitudine è considerata] 
come numero [di parti o enti distinti], e come tale soltanto si oppone 
ao all’uno. Infatti cosi diciamo uno o molti, come se si dicesse uno e uni oppure 
bianco e bianchi, e le cose misurate e il misurabile rispetto alla misura. Cosi 
s’intendono anche i molteplici. Infatti ciascun numero è molti, perchè [ri¬ 
sulta di] uni e perchè ciascun numero è misurato dall’uno e in quanto si op- 
25 pone all’uno e non al poco. In tal modo, adunque, anche due sono molti, ma 
come prima moltitudine [misurata dall’uno], non, però, come quella che 
ecceda o relativamente o assolutamente. Ma assolutamente due sono pochi, 
perchè è la prima moltitudine per difetto (perciò a torto, Anassagora, svian¬ 
dosi, disse che [originariamente] insieme si trovano tutte quante le cose, 
so infinte per moltitudine e per piccolezza; ma invece che «per piccolezza» 
doveva dire « per pochezza ]; infatti sono infinite: poiché il poco è tale non 
per l’uno come pensano alcuni, ma per il due. 

Si oppongono, invero, l’uno e i molti che formano i numeri, come la 
misura al misurato; qui si tratta di cose relative, e tutte le co.se che non 
sono più per sè, sono fra le cose relative. Ora abbiamo distinto altrove i 
35 due modi d’intendere i relativi, o come contrari [= correlativi], o come, 
poniamo, la scienza rispetto allo scibile, perchè qualche altra cosa, [nel 
presente caso la scienza], si determina [in funzione] di ciò [cui si riferisce, 
e nel nostro caso lo scibile o realtà conosciuta]. 
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Ora niente vieta che l’uno sia minore di alcunché, per es., di due; ma 10u7 
se è minore, non é, nello stesso tempo, poco. Orbene la moltitudine è conio 
il genere del numero; infatti un numero è una moltitudine contata cioè] 
misurata coll’uno. E in qualche modo si oppongono l’uno e il numero, non 
come contrari, ma come è stato detto di alcuni relativi; infatti, come mi¬ 
sura e come misurato; ecco come sono opposti. Perciò non tutto ciò che è 
uno si oppone al numero, [solo] come se fosse alcunché d indivisibile. 

Ora in questo stesso modo intesa la scienza [cioè come l’uno misura del 
numero], si rivela [all’analisi] in modo ben diverso; infatti parrebbe che 
la scienza fosse misura e lo scibile il misurato, ma accade che ogni scienza 10 
è uno scibile e non ogni scibile è una scienza [e come tale, quindi, esso sus¬ 
siste indipendentemenle], poiché, in certa guisa la scienza è misurata dallo 
scibile. La moltitudine, poi, non é punto contrario al poco [che è pure 
moltitudine], ma al poco [si oppone] il molto, cme una moltitudine supe¬ 
rante a quella che è superata, ma la moltitudine non si oppone assoluta- 
mente all’uno; ma [si oppongono solo] in quanto, com’è stato detto, l’una è 0 
divisibile e l’altro è indivisibile, oppure come relativi, quali la scienza e 
l’intelligibile, se [la moltitudine] è un numero e l’unità ne è la misura. 


CAPITOLO VII. 


Capitolo: I contrari si mutano l’uno dall’altro, a traverso i termini me¬ 
di, che risultano dai contrari stessi - I contraditori e i relativi, non 
contrari, non hanno termini medi - Tutti i termini medi derivano 
dai termini estremi, uniti alla materia = quindi sono tutti d'el 
medesimo genere. 


Poiché dei contrari può esservi termine medio, e di alcuni, infatti c’è, 
é necessario che i temini medi risultino dai contrari. Infatti tutti i termini 
medi sono nello stesso genere, cioè in quello degli estremi fra cui si tro- 20 
vano. Medi, infatti, diciamo quei modi in cui ciò che si trasmuta [nel ter¬ 
mine opposto] deve trasmutarsi prima; come per esempio se si passa qua¬ 
si insensibilmente dalla corda di suono più basso all’ultima, si giungerà pri¬ 
ma ai toni intermedi, e nei colori, se si passa dal bianco al nero, si giungerà, 
prima che al nero, al violaceo e al grigio; lo stesso negli altri casi. 25 

Ora passare da un genere ad un altro non si può se non per accidente, 
come, poniamo, da un colore ad una figura. E’ necessario, adunque, che i 
medi e con essi i contrari di cui sono medi si trovino nel medesimo genere. 

Ma, invero tutti i medi sono tra gli opposti; cliè solo tra questi per sé stessi 30 
é possibile trasformazione. Perciò è impossibile che i medi non siano fra 
gli opposti; chè vi sarebbe trasformazione anche da termini non opposti. 

Invece degli opposti per contradizione non ci sono termini medi; ecco, 
infatti, che cos’è la contradizionc: un’opposizione, di cui ciascun termine, 
in qualsivoglia ente, è sempre [isolatamente] presente, non essendovi alcun 35 
termine medio. Degli opposti, alcuni sono relativi, altri privazioni [recipro- 
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che], altri contrari. Fra i relativi, quelli che non sono contrari, non hanno 
termini medi. La ragione è che essi non si trovano nel medesimo genere, 
b Infatti, quale medio intercede tra la scienza e lo scibile? Ma vi sono, medi 
tra il grande e il piccolo. 

Ora se i termini medi si trovano nello stesso genere, come si è dimo¬ 
strato, e sono fra i contrari, è necessario che essi stessi risultino da questi 
contrari. Infatti o vi sarà un genere determinato di essi o nessuno. Ma se 
6 vi sarà un genere in modo da costituire un [fonao materiale,] presupposto 
dei contrari, le precedenti differenze contrarie produrranno come le specie 
contrarie del genere; chè le specie derivano dal genere e dalle differenze. 
Per esempio, se il bianco e il nero sono contrari, e l’uno è un colore distin¬ 
tivo, e l’altro è un colore confusivo, appunto queste differenze, cioè il pote- 
10 re di distinguere e il potere di confondere, precederanno [cioè saranno ne¬ 
cessariamente presupposte] ; e cosi tali [differenze estranee] contrarie fra 
loro avranno la precedenza (ma invero contrarie si dicono specialmente le 
cose che [per il sostrato comune] differiscono contrariamente, [mentre le 
loro differenze pure non sarebbero propriamente tali]), ed i colori che ne 
seguono [cioè il bianco e il nero], come quelli intermedi, risulteranno del 
genere e delle [rispettive] differenze. Per esempio, quanti sono i colori 
compresi tra il bianco e il nero, si devono intendere come risultati del ge- 
15 nere (e il genere è il colore) e da certe differenze. E queste non saranno i 
primi contrari [reali, che sono il bianco e il nero] ; se cosi fosse, [ciascun 
colore] sarebbe o bianco o nero. Dunque le differenze [dei colori intermedi] 
saranno altre, e quindi saranno intermedie tra [le differenze] dei primi con¬ 
trari: ora le prime differenze sono il potere distintivo e il potere confusivo, 
Per conseguenza questi primi [elementi], quanti sono contrari [non in sen¬ 
so reale, perchè differenze pure], non bisogna ricercarli nel genere [che 
20 comprende soltanto le specie materiate, allo scopo di sapere] onde deriva¬ 
no i termini intermedi. Infatti è necessario che le [differenze che si trova¬ 
no] nel medesimo genere, o risultino di quelle semplici inerenti al genere, 
o siano semplici. Ordunque le [differenze] contrarie semplici, [unendosi 
alla materia cioè al genere], si mutano l’una nell’altra, e perciò sono prin¬ 
cipi; le altre [differenze sono] intermedie o tutte o nessuna. Ma dalle [diffe¬ 
renze contrarie che si mutano l’una nell’altra] si produce [anzitutto] alcun¬ 
ché in cui appunto avverrà una mutazione prima del cambiamento totale, 
[poniamo, del bianco in nero o del nero in bianco]; infatti [una tale muta- 
26 zione precedente] importerà più o meno di ciascun [contrario] ; quindi au- 
ch’essa sarà compresa tra i contrari. Perciò anche le altre [mutazioni] inter¬ 
medie, [per esempio, di colore] importeranno composizione, [per esempio 
delle due differenze che corrispondono al bianco e al nero] ; infatti ciò che 
è più di una cosa e meno di un’altra è in certo modo composto delle cose di 
di cui si dice essere più e meno. E siccome non esistono altre prime [coppie] 
so di contrari omogenei, tutte quante le [mutuazioni differenziali] intermedie 
sarebbero dalle [differenze] contrarie. E cosi anche tutte le cose subordinate 
[cioè le specie prodotte dalle differenze], siano contrarie siano intermedie, 
deriveranno dalle prime [differenze] contrarie. Quindi è chiaro che tutti i 
medi sono nel medesimo genere, sono compresi tra i contrari e risultano dai 
contrari. 
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CAPITOLO Vili. 


Sommario: Diversità di specie e identità di genere - Contrarietà propria 
dei generi prossimi — Non c’è rapporto di identità o di non identità 
tra cose di diverso genere. 

Ciò che è diverso da altro per la specie, è alcunché di diverso e appun- 33 
to questo alcunché è comune ai due; per esempio se un animale è di¬ 
verso [da un altro] per la specie, sono, però, tutti e due animali. Adunque 
è necessario che le cose diverse di specie si trovino nel medesimo genere. 
Chiamo, infatti, genere quel tal [carattere] per cui in un solo identico modo 
si denominano ambo [gli individui di specie diverse], e non possiede la dif¬ 
ferenza accidentalmente, come fosse materia o in altro modo [accidentale; tossa 
infatti la differenza è come il genere, elemento essenziale della definizione]. 

Infatti non vi deve essere solo l’elemento comune, per esempio, [che siano] 
entrambi animali, ma per ciascuno questo stesso animale è anche diverso e 
cosi, l’uno è cavallo, e l’altro, uomo; perciò il comune è diverso fra loro 
per la specie. 

Saranno, adunque, per sé, questo, un determinato animale, e il secondo, 5 
un altro determinato [animale], e, cioè, l’uno, cavallo e l’altro, uomo. Quindi 
è necessario che tale diversità sia una differenza del genere; chiamo, infatti, 
differenza del genere, una diversità che rende diverso il genere stesso. Adun¬ 
que, si tratta di contrarietà. 

Ciò risulta chiaro anche dall’induzione. Tutte le cose, infatti, si divido¬ 
no secondo gli opposti ed è stato dimostrato che i contrari si trovano nellò io 
stesso genere. Poiché la contrarietà è la differenza perfetta; e ogni differen¬ 
za di specie è alcunché di qualche cosa e cosi questa cosa è identica e [co¬ 
stituisce] il genere delle due cose [differenti]. Perciò tutte le cose contrarie 
della [stessa] categoria quante, cioè, differiscono di specie, ma non di gene¬ 
re, si trovano anche nella stessa serie [di specie diverse], e per conseguen¬ 
za sono tra loro diversissime; infatti la differenza è perfetta [tra esse] e non io 
possono coesistere. Dunque tale differenza è una contrarietà. Ecco, quindi, 
in che cosa consiste la diversità di specie, [cioè in questo] che esseri i 
quali si trovano nel medesimo genere, siano contrari fra loro come indivi¬ 
dui [formali o specie]. Invece, identici di specie sono tutti gli esseri che 
quali individui [materiati e particolari] non implicano contrarietà [data la 
loro unità formale] ; poiché nella divisione logica, discendendo di genere in 
genere] anche nei generi medi vi sono contrarietà prima di giungere [al 20 
genere prossimo che scomposto si riduce] alle [specie formalmente] indivi¬ 
due. Sicché evidentemente rispetto al cosi detto genere [per eccellenza, cioè 
prossimo], nessuna delle specie onde esso risulta importa, identità o diver¬ 
sità specifica, [perchè ciò clic sussiste è la specie realizzata, mentre il gene¬ 
re è un universale astratto], (e con ragione: infatti la materia si esprime con 
una negazione, ma il genere è la materia di ciò di cui è genere, [genere in¬ 
teso] non già come quello degli Eraclidi, ma come ciò che si trova nella 
natura); e cosi [quelle specie] nemmeno importeranno identità o diversità -25 
rispetto alle cose che non si trovano nel medesimo‘genere, ma differiscono 
appunto da esse quanto al genere, mentre sono nel medesimo genere le cose 
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che differiscono di specie. Poiché è necessario che la contrarietà sia la dif¬ 
ferenza di ciò che differisce per la specie; ma essa si trova solo nelle cose 
che sono nel medesimo genere. 


CAPITOLO IX. 

Sommario: Uomo e donna, maschio e femmina, sono differenze proprie 
degli animali secondo la materia, ma non sono accidentali come, po¬ 
niamo, le differenze di colore. — La contrarietà vera riguarda gli ele¬ 
menti formali cioè le specie. 

Si può chiedere perchè la donna non differisce di specie dall’uomo, pur 
30 essendo contrari maschio e femmina, ed essendo la differenza una contra¬ 
rietà; nemmeno animale maschio'e animale femmina sono diversi di specie, 
benché tale differenza sia secondo l’animale per sé e non solo come il bianco 
e il nero, chè, invero, l’animale è maschio e femmina in quanto è animale. 

Tale questione è all’incirca quest’altra stessa, cioè perchè una certa con- 
35 trarietà rende le cose diverse di specie, e un’altra, no, come per esempio, 
essere camminante ed essere volante, si, ma l’essere bianco o nero, no. Forse 
perchè gli uni [modi di essere] sono propri del genere, e gli altri, no? E 
1058 b cosi poiché nell’ente vi sono la forma razionale e la materia, tutte le contra¬ 
rietà che sono nell’essenza producono diversità di specie, ma quelle che 
sono nella forma implicante la materia, no. 

Perciò nè il bianco nè il nero fanno differenze nell’uomo, nè infatti 
l’uomo bianco è differente di specie dall’uomo nero, neppure se si chiamino 
5 con un solo nome [per designare l’elemento identico delle differenze indi¬ 
viduali], Chè l’uomo, [nome comune], qui è come la materia, e la materia 
non fa differenza: nè, infatti i [vari] uomini sono specie dell’uomo, benché 
diverse siano le carni e le ossa da cui risultano questo e queU’uomo; ma è 
diverso il composto, non, però, per la specie, giacché la contrarietà qui non 
io è nell’essenza, e tale composto è l’ultimo individuo. Infatti Callia è la forma 
congiunta alla materia; e cosi anche l’uomo bianco, perchè Callia è bianco; 
dunque l’uomo è bianco per accidente. 

E nemmeno differiscono di specie il cerchio di rame e il cerchio di 
legno, nè il triangolo di rame e il cerchio di legno, per la materia, ma [ta¬ 
lora, come nella seconda coppia] per la contrarietà dei concetti. 

15 Ordunque la materia, essendo in qualche modo diversa, non produce 
diversità di specie, oppure in certa guisa può produrla? Invero perchè qui 
c’è un cavallo diverso da quest’uomo per la specie? Eppure le loro essenze 
sono nella materia. Forse perchè la contrarietà è nell’essenza? Allora [cosi 
è] anche dell’uomo bianco e del cavallo nero. Ora, invero, sono diversi di 
20 specie, ma non in quanto l’uno è bianco e l’altro è nero, ma perchè se anche 
fossero entrambi bianchi, sarebbero diversi di specie. 

Orbene maschio e femmina sono passioni proprie dell’animale, non però 
secondo l’essenza, ma nella materia e nel corpo. Perciò lo stesso germe di¬ 
venta maschio o femmina, subendo qualche passione. E’ stato detto, adun- 
25 que, che cos’è la diversità di specie, e perchè alcune cose siano diverse di 
specie ed altre no. 
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CAPITOLO X. 


Sommario: Corruttibile e incorruttibile sono contrari diversi di genere 
e non dii specie, perchè sono costitutivi dette essenze. —i 1 contrari 
accidentali si possono trovare anche nello stesso individuo in tempi 
diversi. 


Ora poiché i contrari sono diversi di specie, e il corruttibile e l’incor¬ 
ruttibile sono contrari (e infatti la privazione, qui, è un’impotenza determi¬ 
nata), è necessario, però, che il corruttibile sia diverso di genere dall’incor¬ 
ruttibile. Ordunque già abbiamo parlato di f ali vocaboli [designanti contrari] 
in universale, sicché parrebbe non essere necessario che qualsivoglia incor¬ 
ruttibile e qualsivoglia corruttibile fossero diversi [nemmeno] di specie, 
come non [sono diversi di specie] il bianco e il nero. Infatti la stessa 
cosa può essere simultaneamente, se è fra gli universali, l’uno e l’altro, come, 
poniamo, l’uomo può essere bianco e nero; e anche ciascuno degli indi¬ 
vidui, se non simultaneamente, [ma in diversi tempi], può essere bianco 
e nero; eppure il bianco e il nero sono contrari. 

Ma dei contrari, alcuni si trovano in determinate cose per accidente, 
come i due ora detti ed altri molti, altri, invece, è impossibile [che siano 
per accidente], e tra questi sono il corruttibile e l’incorruttibile; nulla, in¬ 
fatti, è incorruttibile accidentalmente; chè l’accidentale può non esserci; 
ma il corruttibile negli enti in cui si trova è tra i modi insiti per necessità; 
a meno che non sia incorruttibile lo stesso e unico corruttibile se può non 
essere corruttibile. In ciascuno dei corruttibili, adunque, il corruttibile vi 
dev’essere o come essenza o nell’essenza. 

Lo stesso ragionamento vale per l’incorruttibile; infatti le due cose sono 
tra i modi insiti per necessità. In quanto, adunque, secondo la prima essen¬ 
za, una cosa è corruttibile e l’altra è incorruttibile, le due cose sono opposte, 
tanto che necessariamente sono diverse [non solo di specie, ma] di genere. 

Evidentemente, adunque, non vi possono essere le idee, quali sono am¬ 
messe da alcuni; infatti l’uomo sarebbe corruttibile [come composto reale], e 
incorruttibile [come idea]. Eppure le essenze ideali si dicono essere, per 
ispecie, identiche ai particolari e non equivocamente; ma le cose diverse 
di genere distano più che quelle diverse per ispecie. 
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LIBRO XI (K) 


I. Circa 1’ oggetto della filosofia — II. La filosofia ricerca un principio 
che non sia un universale (che si trova solo nei particolari) ma 
che sussiste come una sostanza separata, e non punto simile ai ge¬ 
neri, alle specie e agli enti matemateci — III. La filosofia si occupa 
dell’ ente in quanto ente, mentre la matematica e la fisica studiano 
solo alcuni aspetti dell’ ente — IV. La filosofia studia anche gli as¬ 
siomi : la matematica e la fisica, solo i loro oggetti determinati — 
V. Assurdità che conseguono a chi ammette la contraddizione come 
vera — VI. Si criticano Protagora e Anassagora, per quanto non 
sia facilmente confutabile chi ammette la contraddizione — VII. Le 
scienze teoretiche precedono quelle pratiche e poietiche, ma la filo¬ 
sofia prima precede le altre scienze teoretiche — Vili. L’accidente 
non ha cause determinabili, ma la fortuna esiste solo per la nostra 
mente limitata — IX II movimento è 1’ atto del potenziale in quan¬ 
to potenziale — X. Non esiste 1’ infinito come sostanza, nè corpi 
infinitamente grandi — XI. Delle trasformazioni, nascere, morire, 
mutarsi (qualitativamente e quantitativamente), solo 1’ ultima im¬ 
porta movimento — XII. C’ è movimento soltanto rispetto alla qua¬ 
lità, alla quantità e al luogo: il nascere e il morire sono mutamenti 
(istantanei), ma non movimenti. 
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CAPITOLO I. 


Sommario: Come nel Libro HI si ripropongono le questioni circa l'og¬ 
getto della filosofia - se sia una sola o più scienze - se siano oggetto 
di essa le sostanze, gli accidenti, le cause - se le sostanze sensibili - 
o le idee e i numeri • oppure i generi o le specie. 

Che la sapienza sia una scienza circa i principi, appare dal primo libro 101 

in cui si è discusso quello che dagli altri intorno ai principi era stato detto; 
ma si potrebbe chiedere se si deve ammettere la sapienza come una sola 20 104 

scienza o come molte. Ora se ce n’è una sola, una sola scienza è sempre dei 
contrari; ma i principi non sono contrari. E se non è una, quali conviene 
considerare tali? 

Inoltre è proprio di una sola scienza o di più l’indagine circa i principi 
dimostrativi. E se di una sola, perchè piuttosto di questa che di un’altra 26 
qualsivoglia? E se [è proprio] di più scienze, quali sono queste? 

Ancora: [la sapienza] si occupa di tutte le sostanze, o no? Che se no, 
è difficile dire di quali; se poi di tutte le sostanze c’è una sola scienza, non 
si vede come la stessa scienza possa essere di più cose. E poi: [essa] si 10* 

occupa solo delle sostanze, o anche degli accidenti? Chè se è possibile di- so 
mostrazione circa gli accidenti, non è possibile circa le sostanze. Ora se 
un’altra [scienza si occupa degli accidenti], quale delle due è piuttosto sa¬ 
pienza? Infatti quella circa gli accidenti è dimostrativa, mentre la scienza 
che riguarda i primi [principi] si occupa delle sostanze. 

Ma neppure si deve ammettere che la scienza [da noi] ricercata si oc- IO* 

cupi delle cause di cui si è parlato nella Fisica. E cosi nemmeno tratta di 35 
ciò per cui [si agisce] : tale è il bene che ha luogo nella vita pratica e nelle 
cose che sono in via di sviluppo; ed esso per primo determina il movimen¬ 
to (tale, infatti, è il fine), ma il primo movente [come termine relativo agli 
individui agenti] non si trova nelle cose immobili. 

In genere si fa questione se la scienza che noi ora ricerchiamo ha per 114 

oggetto le sostanze sensibili o no, ma ne ricerchi altre. Chè in questo caso 1059 b 
s’occuperebbe o delle idee o degli enti matematici. Ordunque che non sussi¬ 
stano le idee è chiaro. Tuttavia c’è dubbio, anche se si ammettono le idee 
[come da alcuni], perchè mai anche circa le altre cose di cui sono le idee, 114 

le cose non stiano cosi come riguardo agli enti matematici [dei quali ul- 5 
timi si ammettono tre specie: sensibili, intermedi e ideali]. Dico infatti, 
che [tali filosofi] pongono gli enti matematici fra le idee e i sensibili, 
come terzo ordine di esseri oltre le idee e le cose di quaggiù; ma non sussi¬ 
sterebbe un terzo uomo o un terzo cavallo oltre [il cavallo] in sè e gli indi¬ 
vidui [cavalli]. 

Se, per contro, le cose non stanno come essi dicono, di quali obbietti 115 

bisogna ammettere che si occupi il matematico? Non certo delle cose di 10 




quaggiù; poiché nessuna di queste è simile a ciò che ricercano le scienze 
matematiche. Nè, invero, la scienza che ora studiamo verte sugli enti mate¬ 
matici; chè di questi nessuno è separato; ma nemmeno sulle sostanze sen¬ 
sibili, perchè sono soggette a corruzione. 

15 in genere, poi, si può chiedere di quale scienza sia propria la consi¬ 

derazione circa la materia degli enti matematici [cioè la materia intelli¬ 
gibile]. Non, infatti, della fisica, perchè tutta l’indagine del fisico è rivolta 
agli enti che hanno in sè il principio del moto e del riposo, e nemmeno del¬ 
la scienza che indaga circa la dimostrazione e la scienza [stessa, cioè de!- 
20 l a logica], chè anche intorno a questo genere si fa ricerca. Resta, adunque, 
che la proposta filosofia faccia indagine circa la stessa [materia intelliigi- 
bile]. Non si sa, poi, se la scienza ricercata abbia ad indagarci i psritidipì, 
che da alcuni sono chiamati elementi, che, invero, tutti ammettono come 
insiti nelle cose composte. 

25 Ma piuttosto parrebbe che la scienza trattata dovesse occuparsi degli 
universali; infatti ogni pensiero razionale e ogni scienza ha per oggetto gli 
universali e non gli individui, e cosi la nostra sarebbe dei primi generi, ti 
questi sarebbero l’ente e l’uno; infatti questi sopratutto si riterrebbero tali 
da abbracciare tutti gli enti e da aver carattere di principi, perchè sono 
80 primi per natura; infatti se essi periscono, tutti gli altri esseri! sono elimi¬ 
nati; perchè ciascuno è ente ed è uno.i Ma se si ammettono come generi, 
siccome è necessario che di essi partecipino le differenze [ciascuna del-e 
quali, infatti, è ente ed è una], mentre nessuna differenza partecipa del 
genere, per questo motivo, invece, parrebbe che non dovessero ammettere 
[l’ente e l’uno] come generi e come principi. 

Inoltre se ha più ragion di principio ciò che è più semplice rispetto a 
85 ciò che è meno semplice, e gli ultimi modi in cui si divide il genere, sono 
più semplici dei generi (appunto perché individui [formali in quanto spe¬ 
cie], e i generi si dividono in molte © differenti specie), piuttosto parreb¬ 
bero essere principi le specie che non i generi. Ma in quanto le specie si 
eliminano insieme coi generi [e non viceversa], i generi più che le specie 
sembrano principi; infatti principio è ciò che sopprime con sè [le altre 
1060 a cose]. Questi punti, adunque, ed altri consimili suscitano il dubbio. 

CAPITOLO II. 

Sommario: Di che natura sarebbero gli enti oltre quelli india!duali'! - 
Onde l’ordine del mondo se solo fossero gli enti matematici non 
separati? - Se sono gli stessi principi delle cose eterne, perchè non 
tutti gli effetti sono eterni? - Se i principi sono corruttibili, allora 
si hanno principi di principi all’infinito - Non sono sostanze nè 
l’ente nè l’uno nè gli enti matematici - Ma la sostanza non è prin¬ 
cipio nè universale. 

Ancora si chiede se si debba ammettere alcunché oltre gli individui o 
no, ma la scienza ricercata debba occuparsi [solo] di questi. Ma i partico- 
5 lari sono infiniti. E invero oltre questi sono generi e specie; ma nè degli 
uni nè delle altre si occupa la scienza in questione, e perchè sia impossibile 
ciò, è già stato detto. Poiché insomma si vuol sapere se convenga supporre 
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una qualche sostanza saparata oltre quelle sensibili e terrene, oppure no, 
ma ritenere che queste siano [l’unica] realtà e di essa debba occuparsi la 
sapienza. Sembra infatti che noi cerchiamo un’altra sostanza, e il nostro 
proposito è questo, cioè vedere se vi sia alcunché separato per sè, non insito 
in alcun sensibile. 

Ancora: se oltre le sostanze sensibili ve n’è una diversa, oltre quale fra 
le sensibili conviene ammettere che tale sostanza sia? Infatti perchè si sup¬ 
porrebbe piuttosto tale sostanza oltre gli esseri umani [cioè una specie di 
superuomo], o cavallini [cioè un supercavallo], od altri esseri animali, od 
anche oltre gli esseri affatto inanimati? Chè, invero, supporre altre sostan¬ 
ze eterne eguali a quelle sensibili e corruttibili, sembrerebbe portare fuori 
del ragionevole. 

Ma se il principio ora ricercato non è separato dai corpi, quale altro 
principio si dovrebbe ammettere piuttosto che la materia? Questa, invero, 
non esiste in atto, ma in potenza. Ma più eminentemente che la materia par¬ 
rebbero essere principi la specie ideale e la forma; questo [composto di 
materia e forma], però, è corruttibile, sicché non esisterebbe affatto una 
sostanza eterna, separata e per sè. Ma, cosa strana!, quasi tutti i più compe¬ 
tenti opinano che sussista un principio e una sostanza, e ne fanno ricerca; 
come, infatti, vi sarebbe ordine [nel mondo], se non sussistesse alcunché 
di eterno, separato e permanente? 

Inoltre, se esistono un principio e una sostanza tali, qual’è la natura 
da noi ricercata, e questa è l’unica [natura] di tutte le cose, e cosi identica 
negli esseri eterni e nei corruttibili, ci si domanda perchè mai, se vi è un 
solo principio, le cose che ne derivano sono le une eterne e le altre non 
eterne; questo è strano. 

Ma se i principi sono due, uno degli esseri corruttibili, e l’altro degli 
eterni, se anche il principio è eterno, ci dobbiamo chiedere il (motivo per 
cui, essendo eterno il principio, non ne sono eterni anche gli effetti. Ma 
se un tale principio fosse corruttibile, un altro principio vi sarebbe di esso, 
e di quello un altro ancora c ciò procederebbe all’infinito. 

Se, d’altra parte, si ammettono [a fondamento del reale] i principi che 
snpratutto sembrano immobili, cioè l’ente e l’uno, anzitutto se l’uno e l’altro 
non designano nè alcunché di determinato nè una sostanza, come potranno 
sussistere separati e per sè? Ora noi cerchiamo i principi eterni e primi. 
Se, invero, l’ente e l’uno designano alcunché d’individuato e una sostanza, 
tutti i modi si essere sono sostanze; infatti di tutti si predica l’ente e di al¬ 
cuni anche l’uno; ora che tutti i modi di essere siano sostanze è errato. 

Per coloro, poi, che pongono come primo principio ed anche come so¬ 
stanza 1 uno, e poi dall’uno e dalla materia fanno derivare anzitutto il nu¬ 
mero, che asseriscono essere la sostanza [delle cose], come può essere vera 
tale opinione? In che modo, infatti, conviene pensare come uni, la diade 
e ciascuno degli altri numeri composti? Di ciò, invero, non dicono nulla nè 
è facile dire qualche cosa. Se poi, si ammettono come principi le linee e gli 
[elementi geometrici] che seguono (voglio dire le superfici che vengono su¬ 
bito dopo), queste cose, invero, non sono sostanze separate, [ma solo] se¬ 
zioni e divisioni, quelle delle superfici, e queste dei corpi [solidi], (mentre 
i punti sono divisioni delle linee); anzi [tali enti^geometrici] sono limiti 
di quelli divisi; ora tutti questi sono in altre cose e nessuno è separato. 
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Ancora: come si può concepire una sostanza dell’uno e del punto? Chè 
ogni sostanza si genera, ma il punto, no, perchè esso è una divisione Dà, 
.. p 0 i anche a pensare il fatto che ogni scienza è degli universali a di alcun¬ 
ché di simile [come il per lo più], mentre la sostanza non e fra gli univer¬ 
sali, ma è piuttosto alcunché di determinato e separato, sicché se la nostra 
scienza è circa i pricipl, come si può pensare che il principio sia sostanza^ 
Inoltre, sussiste o no qualche cosa oltre il composto. Dico c P 
25 la materia colla forma che vi è unita. Che se non sussiste, tutte le cose sono 
corruttibili. Ma se sussiste alcunché, sarebbe specie ideale e forma O du - 
oue è difficile determinare in quali cose si trovi, e in quali, no, tale forn a, 
anzi in alcune evidentemente tale forma non è separabile, P e * s 8 *™*™ 
casa. Infine: i principi sono gli stessi di specie o di numero? Se di nume , 

30 tutte le cose saranno identiche. 
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CAPITOLO III. 

Sommario: La filosofìa s’occupa dell’ente in quanto ente, perche tutti i 
modi della realtà, sono modi dell’ente - L’uno e l’ente sono conver¬ 
tibili - Nella stessa guisa il matematico si occupa dei vari modi • 
della quantità — La fisica si occupa dell’ente in quanto è in movi¬ 
mento - La dialettica e la sofistica si occupano degli accidenti a- 

strattì dell’ente. 

Ora poiché la scienza del filosofo verte sull’ente in quanto ente in uni¬ 
versale e non in particolare, e l’ente s’intende non in un solo modo, ma m 
molti, se esso si intende equivocamente e non secondo alcunché di comune, 
non può essere oggetto di una sola scienza (chè non vi è un sol genere di 
35 tali [cose senza nulla di comune]), ma se si intende secondo qualche cosa 
di comune, può essere oggetto di una sola scienza. Ora sembra che lente 
si possa intendere secondo il modo già detto [V. Libro IV, cap. II], come si 
dice delle cose mediche e salubri; chè anche ciascuno di questi tèrmini 
1061 a s’intende in molti modi. Si usa, invero, in tal guisa ciascuno [di tali agget¬ 
tivi], in quanto l’uno, [cioè medico], designa qualche relazione colla salute, e 
cosi in diverse accezioni, ma ciascuna con riferimento alla stesso cosa. Medico 
infatti si dice un discorso ed anche [si dice] lancetta medica, quello per- 
5 chè verte sulla scienza medica, questa perchè ne [è strumento] utile. Lo 
stesso vale per salubre: una cosa [si dice tale] perche è sintomo di salute, 
un’altra perchè ne è un fattore. Similmente si dica degli altri [termini]. 

Ora in modo simile s’intende ogni ente; infatti ciascuna cosa si dice 
ente perchè dell’ente o è una passione, o un abito, o una disposizione o 
10 un’altra cosa simile. E poiché ogni ente è riducibile a qualche cosa di [uni¬ 
versalmente] uno e comune, cosi ciascuna delle contrarietà si potrà ricon¬ 
durre alle prime differenze e contrarietà dell’essere, come per esempio il 
molteplice e l’uno, la somiglianza e la dissomiglianza, se pure queste, o al¬ 
cune altre sono le prime differenze dell’essere; ora siano appunto (piest- 

“ S “ ZTpoi differisce se l’essere ,1 riduce sll’enie o all’uno Che se non 
sono la stessa cosa [ente ed uno], sono, però, convertibili; chè luno è . 
qualche modo ente e l’ente è uno. 
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Ma poiché è proprio di una stessa ed unica scienza indagare tutti i con¬ 
trari e ciascuno di essi s’intende secondo privazione, per quanto ci sia dub- 20 
bio se si dicano proprio secondo privazione alcuni contrari, cioè quelli che 
includono termini medi, come ingiusto e giusto, [cosi tutti si intendono, si, 
secondo privazione, ma] riguardo a tutti questi ultimi [contrari che am¬ 
mettono termini medi] conviene ammettere non secondo la privazione di 
tutta l’essenza, sibbene solo della specie ultima [e perfetta] ; se, per esempio, 
è giusto chi per un certo abito ubbidisce alle leggi, non sarebbe del tutto in- 25 
giusto in quanto privo dell’intero carattere [della giustizia], chi solo in 
qualche modo venisse meno all’obbedienza delle leggi e solo in tale misura 
fosse privo [cioè non avesse la giustizia perfetta] ; lo stesso vale per gli 
altri casi simili. 

Ora [il filosofo si deve] comportare riguardo all’ente, come il mate¬ 
matico indaga circa gli enti che si ottengono per astrazione; infatti, egli 
considera [ciò che resta del reale], dopo aver eliminato tutte le qualità 30 
sensibili, come il peso, la leggerezza, la durezza e il suo contrario, e ancora 
il caldo e il freddo e tutte le serie di sensibili contrari, solo lasciando il 
quanto e il continuo di quegli [enti che si estendono] secondo una sola 
o due o tre [dimensioni], e di questi come quanti e come continui, e non 
riguardo ad altro, studia le passioni, e degli uni indaga le posizioni reci- 35 
proche e le modalità di queste, degli altri studia le commensurabilità o le 
incommensurabilità, oppure i rapporti proporzionali; ora [pur consideran- 1061 b 
do egli tanti aspetti], tuttavia ammettiamo che si tratta della medesima 
scienza geometrica. Ora gli accidenti dell’essere in quanto essere e le con¬ 
trarietà di esso in quanto essere sono oggetto non di altra scienza che della 5 
filosofìa. Infatti si potrebbe attribuire alla fisica l’indagine degli enti non 
in quanto enti, ma in quanto partecipi del movimento. La dialettica e la 
sofìstica, poi, [in quanto si disinteressano dell’oggetto del pensiero], trat¬ 
tano degli accidenti che ineriscono agli esseri, non, però, in quanto esseri, 
nè considerano l’ente stesso in quanto è ente. Quindi resta al filosofo il 10 
compito di speculare circa le cose dette in quanto sono enti. 

Poiché, adunque, ogni ente, pur intendendosi in molti modi, si dice 
riguardo ad alcunché di uno e comune, e cosi anche i contrari [chè essi si 
riducono alle prime contrarietà e differenze dell’ente], e tali cose possono 
essere oggetto di una sola scienza, avremmo cosi risolta la difficoltà detta 15 
circa i principi, quando si chiedeva come vi sarebbe stata una sola scienza 
di enti molteplici e diversi di genere. 
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CAPITOLO IV. 

Sommario: La filosofìa studia studia gli assiomi (V. Lib. IV, cap. IV) e 
{'ente in quanto ente (V. Lib. IV, cap. I) — Il fisico studia gli est- 
seri in movimento, il matematico, le quantità astratte. 

Ora poiché la matematica usa le verità comuni [solo] riguardo al pro¬ 
prio oggetto, anche i principi di essi dovrebbero venire indagati dalla filo¬ 
sofìa prima. Infatti, [l’assioma secondo cui] se da cose eguali si tolgono 20 
cose eguali, restano cose eguali, è comune a tutte le specie di quantità, e la 
matematica, accolto [il principio], lo applica, speculando, a una parte del 
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proprio oggetto, per esempio, ai ^gme^. o ag g tQ ciascutl o 

alcuno degli altri quanti oTe La filosofa, però, 

di essi si estende secondo «na o due, o tre dime ^ a ciascuno dj essi 

non studia i determinati aspetti della. re *’ * di essi ricerca l’ente in 
inerisce alcunché d’accidentale, ma in ciascuno di 

quanto ente. . la scienza fisica; in- 

Nella condizione della matematica si tr a esgeri) in qua nto sono 

fatti la fisica studia gli accidenti e ì P r '^ P d ttQ che la pr ima scienza 

r£u“ p”"“ st 

: rt, s ,vr n ” ss • -— 

matematica. 

CAPITOLO V. 

Sommario: » principio di co».r ? d«»»c non 

z ::- - - — 

principio contrario sarebbe vero. 

Vi è negli esseri „n principio circa il ,«.1. non è 
ss ma è necessario lare sempre ‘1 contrario^ cio^ ^ stesM cos a non può 
[in pratica, ragionando], ed e, p n P pssere come nemmeno [possono 
1062R sussìstere] iZT^e '^pongono nei medesimo modo [cioè secon- 

, 110 a .ali [asserzioni contradei,.orici :assoli]“'n.n “ pS! 

sibile dimostrazione, ma per [confutare] qua c , princ j p i 0 più certo, 
bile inferire questo principio [di eon.r.d.zmne] ^ 0ra 

s ciò che d °"[“ C C ]" r ' era ‘,"n due enunciati opposti, chi cuoi dimostra- 
“CitlSS dev’e partire da una^eert. asserzione chetdenUc, 
all’altra, cioè che non può una s essa idcnt i C a- chè solo in questo modo 

„ rr'Xo-n, opp„.,e - 

stesso, soggetto,^. ^ comunicare verbalmenU loro.^e- 

vono già essere d’accordo su qualche pun, , parole 

sarà possibile fra loro comunione di pensi ro^Quin^ ciasm^ ^ ^ ^ faa 

15 dev’essere nota, ed avere un senso, n g < > j parola è riferita. Ora 

parecchi, conviene rendere chiaro a qua afferma, sicché nega 

colui il quale dice che questo, c e nor» è, nega E ’ cosi se pure 

che la parola significhi ciò che sigm non è possibile che riguar- 

un termine designa che questa c a ntradd ù or i a Inoltre se il vocabolo 
». do ad essa si. «era t. e.press.one ~ —“l ^cessi.à-, e rio che c 

Ì“ctrrio* 1C n“.n h pÌ6 Ulort n'..’essere-, dunque due locuzioni del,, stesso 
soggetto non possono essere vere. 
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Ancora: se un’affermazione in nulla è più vera che la negazione, chi 
dice [di una cosa], uomo e non uomo è egualmente nel vero. Ma parrebbe 
essere [vera, di tale cosa] anche [l’espressione] non cavallo, per chi as¬ 
serisce che l’uomo non è nè più nè meno vero che non uomo, sicché anche 
asserendo che [la detta cosa] è cavallo, si direbbe il vero; infatti possono 
essere vere egualmente le espressioni opposte. Pertanto consegue che lo stes¬ 
so uomo sia cavallo o uno degli altri animali. 

Non è dunque possibile una dimostrazione assoluta di tali [contraddi' -o 
zioni], ma solo riguardo a chi le ammette. E facilmente, interrogando in tal 
modo, si sarebbe indotto lo stesso Eraclito a convenire che è impossibile 
siano vere proposizioni opposte circa i medesimi soggetti; ora egli, non 
comprendendo il valore delle proprie parole, fece propria tale opinione. 

Insomma, poi, se ciò che egli dice fosse vero, neppure questo stesso 
sarebbe vero, cioè che una stessa cosa nello stesso e unico tempo può essere 
e non essere, [cioè la negazione del principio di contraddizione]. E infatti, 
come nessuno dei due casi distinti [nella contradizione], cioè l’affermazione 
e la negazione, è più vero che l’altro, nello stesso modo, essendo 1 insieme 
dei due casi e del complesso come una sola affermazione, [e cioè il terzo 
da escludere], la negazione non sarà più vera che il tutto compreso come 
in una sola affermazione. Inoltre se non si può affermare nulla con venta, 
anche questa affermazione, che non può essere vera alcuna affermazione, 
è falsa Che se, invece, avesse senso, la questione sarebbe senz altro risolta 
[in nostro favore] da coloro che sostengono tali vedute e sopprimono in 
sostanza ogni [possibilità di] ragionare. 
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CAPITOLO VI. 

Sommario: Se l’uomo è misura di tutte le cose, c’è la contraddizione. — 
Tale opinione deriva dai naturalisti che per il principio di causa 
(ex nìhilo nihil) asserivano che il bianco diventa nero, perchè im¬ 
plica il nero (Anassagora) — Il vero, però, non si attìnge dalle 
cose che mutano, ma dalle eterne. — Ciò che si muove, è diveiso 
in diversi tempi. — Se pure la quantità muta, resta la sostanza. — 
Perchè si crede al medico? — I soggetti sani e normali, sentono nel 
medesimo modo. — Non confutabile chi ammette la contradtzione, 
chè non concede alcun principio - ma si, chi dubita di essa, 
Non coesistono nè i contrari, nè un contrario e gli intermedi. 


Affine alle dette opinioni è l’asserzione di Protagora; egli, infatti, disse 
che di tutte le cose è misura l’uomo, volendo dire, in sostanza, che ciò che 
sembra a ciascuno è sicuramente. Se ciò è, consegue che la stessa cosa sia 1 "> 
e non sia, [sia] cattiva e sia buona, e [siano vere] le altre cose enunciate 
con espressioni opposte, se spesso lo stesso essere si manifesta agli uni 
bello ed agli altri il contrario, poiché misura del vero è ciò che appare 
a ciascuno. 

Ora si può risolvere la questione [circa tale veduta], considerando 20 
donde ebbe origine questa opinione. Ora sembra ^>d alcuni che essa sia de¬ 
rivata da un principio sostenuto dai filosofi naturalisti, ad altri, invece, dal 
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fatto che non tutti la pensano allo stesso modo circa le stesse cose, ma, 

appunto, uno giudica una cosa dolce, e un altro, il co ^ an0 ; che 

Ora è quasi credenza comune a tutti i ricercatori della naturache 
nulla derivi dal non ente, ma tutto da ciò che è. Per conseguenza adunqu^ 
[una cosa] non diventa bianca, come se vi fosse [m essa] U bianco Perfett 
L esclusione assoluta del non bianco, [se deriverebbe appunto d* 

non bianco ciò che [di bianco] diventa non bianco, - 
detti ricercatori, [alcunché] deriverebbe dal non ente, s ' 

non .Se “acci [ non bianca. Non è difficile rl»W« <£’*> 
infatti è stato detto nella Fisica come le cose siano, [a un temp ,] 
ente rin potenzaj e dall'ente [in atto]. Invero dare eguale importanza alle 

opinioni e alle fantasie di quelli che disputano fra loro è daripara 
35 evidentemente, fra essi, gli uni devono aver torto Ora a cosa app 

da quanto avviene secondo il senso; non mai, infatti, la stessa cosa semD 
doloragli uni e il contrario agli altri, se pure questi non sono rovinati .* 

differisce in nulla [dal credere che- sia vero] ciò che appare a coloro che 
sottopongo al [globo dell']occhio il dito e fanno si che [un oggetto] sembri 
doppio, opinando che veramente sussistano due cose, perche appaiono e che 
io pò? [di nuovo ce ne sia] una sola; ma a coloro che non muovono 1 occhio 
l’uno appare uno. Non è, poi, in alcun modo conveniente giudicare deda 
rità dal fatto che le cose di quaggiù sembrino trasformarsi e non peri 
nere mai in se stesse. L a verità, invece, 

che sono sempre identiche e non fanno mutamenti. Tali sono [ 0 li astn “ 
sSosU] secondo l'ordine cosmico; essi, infatti, non sono ora m un modo 
ora in un altro: ma sono sempre identici e non partecipano di alcuna mo- 

mente secondo contraddizione. . 

E se le cose di quaggiù fluiscono e si muovono continuamente e ciò si 
ammetta benché non sia vero, perchè non permangono r'speoanaqimb- 
tà? Sembra, infatti che [tali filosofi] non predichino dello stesso soggetto 

25 cose contradditorie, per il fatto che suppongono non psostan a 
nei corpi, sicché una stessa cosa è e non e di quattro! cubiti. La sostanza, 
infatti, ^ rivela] secondo la qualità e questa è propria della natura 
minata, mentre la quantità è della [natura] indefinita. Ancora: perchè se 1 
medico ordina di prendere un determinato cibo, si ubbidisce? Infatti, che 
30 è mai piuuosto questo, pane o non pane, sicché tanto varrebbe mangiare 
o non mangiare? Ora, invece, [contro il loro presupposto], riconoscendo il 
vero c^ una stessa cosa [e non ammettendo la contraddizione] come se 
rduello 1 ordinato [dal medico] fosse [vero] cibo, essi se ne senono. Ep¬ 
pure ciò non si dovrebbe [fare], non conservandosi "p^nti 

le cose sensibili, ma essendo queste, sempre e tutte, mutevoli e fluen . 
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Inoltre se non mutiamo sempre e non siamo mai gli stessi, qual mera- 35 
viglia se le cose non ci appaiono mai le stesse, proprio come ai malati? In¬ 
fatti anche a questi, perchè riguardo all’abito non sono egualmente disposti i 
come quando erano sani, non appaiono simili le cose che affettano i sensi, 
e pur non avendo i sensibili per sè subito alcuna modificazione per tal mo¬ 
tivo, tuttavia producono nei malati sensazioni diverse e non le stesse. Ora 
se la detta mutazione avviene [anche nei sani], forse è necessario che si o 
trovino nella stessa condizione [dei malati]. Se, invece, noi [sani] non mu¬ 
tiamo, ma continuiamo ad essere gli stessi, qualche cosa certamente resta. 

Nei riguardi, adunque, di coloro che, ragionando, si propongono le det¬ 
te questioni, non è facile trovare il bandolo della confutazione, perche non 
concedono alcun principio a cui facciano appello; e se non ammettono pro¬ 
prio nulla, tolgono ogni possibilità di discutere e insomma di ragionare. 
Quindi con questi tali è inutile discutere; ma riguardo a quelli che comin¬ 
ciano a dubitare per le difficoltà apprese [da altri circa tale questione], e 
facile venir loro incontro e dissipare quelle nebbie della loro mente che 
sono cagione di dubbio. Ciò appare dalle cose dette. lo 

Quindi risulta evidente che gli enunciati opposti circa lo stesso sog¬ 
getto "non posso simultaneamente essere veri, e cosi nemmeno i contrari, 
perchè ogni contrarietà s’intende secondo privazione. Ciò appare chiaro a 
chi risolva le argomentazioni circa i contrari nel loro principio [secon o 
cui si escludono reciprocamente]. Similmente nemmeno alcun [termine] 
medio si può predicare di un solo e medesimo [soggetto,, cui inerisca uno 20 
dei contrari]. Poiché se il soggetto è bianco, si sbaglia dicendo che non 
è nè bianco nè nero; infatti accadrebbe che esso fosse bianco e non bianco 
[cioè: grigio]; perchè nel soggetto si troverebbe veramente l’altro elemento 
del complesso [cioè il nero, implicato nel grigio], il quale contraddice al 
bianco. Nè, adunque, possono avere ragione coloro che la pensano come 2o 
Eraclito, ma nemmeno quelli che seguono Anassagora. Altrimenti, conseguirà 
la predicazione dei contrari circa lo stesso soggetto; poiché, quando Anas¬ 
sagora afferma che in ogni cosa vi è parte di ogni cosa, dice che essa non 
è più dolce che amari o che qualsivoglia altro modo delle rimanenti con¬ 
trarietà, se pure in ogni cosa ogni cosa vi si trova non so o m po enza, ^ 

ma in atto e distinta. __ 

Similmente poi nemmeno tutti gli enunciati possono essere a si pp 
veri, oltre che per le molte difficoltà che conseguirebbero a, tali posizioni, 
specialmente perchè, se sono tutte false, neppure chi asserisce ciò dira il 
vero, e, se sono tutte vere, chi dica che sono tutte false, non dira ì a so. 


CAPITOLO VII. 

Sommario: Le scienze particolari si occupano dei vari aspetti del reale, 
ma la filosofìa dell'ente in quanto ente. — Le teoretiche vengono 
prima delle pratiche e delle poietiche. — La filosofia prima non è 
fisica ed è prima fra le scienza teoretiche (V. Lib. VI, cap. 1 ). 

Ogni scienza ricerca alcuni principi e alcune cause di ciascuno degli 
scibili che ne sono oggetto, come, per esempio, la medicina, la ginnastica 
e ciascuna delle rimanenti scienze e fattive e matematiche. Ciascuna di quc- i06ia 
ste scienze [particolari], dopo aver circoscritto per sè un determinato ge- 
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nere, si occupa di questo come di ciò che sussiste quale ente, non, però, in 
quanto ente; ma è una scienza diversa oltre tutte le altre, questa [che tratta 
dell’ente in quanto ente]. 

5 Ora ciascuna delle dette scienze, assumendo in qualche modo 1 esse .za 
in ciascun genere, tenta di dimostrare, [alla stregua di essa, la cui dilu¬ 
cidazione spetta alla filosofia], tutti i rimanenti [modi di essere] con mag¬ 
giore o minor rigore. Alcune prendono il principio essenziale dai dati sen¬ 
sibili, altre, invece, lo determinano per ipotesi, [come le matematiche] ; per¬ 
ciò, come risulta da questa induzione, non c’è dimostrazione dell’essenza 
io e della quiddità. 

Ora, poiché vi è una scienza circa la natura, evidentemente essa, sara 
diversa e dalle scienze pratiche e dalle scienze poietiche [o fattive]. Poi¬ 
ché di queste ultime il principio del produrre è nell’agente e non nel pro¬ 
dotto, sia esso un’arte o un’altra capacità. Similmente anche delle scienze 
pratiche, il movimento non è nel prodotto dell’azione, ma in coloro che 
16 agiscono. Invece la scienza del fisico verte circa le cose che hanno in se 
stesse il principio del movimento. Quindi è chiaro che la scienza fisica non 
è nè pratica nè poietica, ma necessariamente teoretica [o contemplativa], 
20 poiché essa deve pure entrare in uno di questi tre generi di scienze. Ora 
poiché ciascuna scienza deve per forza conoscere in qualche modo 1 essenza 
[del proprio oggetto] e servirsene come principio, non ci deve sfuggire 
come il fisico debba determinare [i suoi enti] e come debba assumerne la 
nozione essenziale, se, [poniamo], come [il concetto di] camuso o piutto¬ 
sto come [quello di] concavo. Infatti, dei due, quello di camuso implica la 
materia della cosa [definita], e quello di concavo la esclude; poiché la ca- 
25 musità è nel naso, e perciò la nozione di essa importa la nozione di questo, 
e, invero, camuso è un naso concavo. Evidentemente, adunque, la definizio¬ 
ne di carne, di occhio e degli altri organi [di esseri naturali] compreme 
sempre la materia. 

Ora siccome vi è una scienza dell’ente in quanto ente e in quanto se- 
80 parato, convien vedere se essa è identica alla fisica o> piuttosto è diversa. 
La fisica, adunque, si occupa delle cose che hanno il principio dei movi¬ 
mento in se stesse, e la matematica è anch’essa contemplativa degli enti che 
non mutano, ma non sono separati. Pertanto circa l’essere separato e im¬ 
mobile vi ha una scienza diversa da queste due, so pure c’è una sostanza 
35 tale, cioè separata e immobile, come cercheremo di dimostrare. E se pure 
sussiste una cotale natura negli enti, in essa si troverebbe, se mai, il divino, 
1064 b ed essa costituirebbe il primo e supremo principio. E’ chiaro, adunque, che 
vi sono tre generi di scienze teoretiche, e cioè fisica, matematica e teologia. 
Ouindi il genere delle scienze teoretiche è il miglior fra tutti, ma di esse 
[la principale] è l’ultima; infatti essa verte sul più eccellente degli esseri 
B e ciascuna [scienza] ha riiaggiore o minor pregio a seconda dell’oggetto che 

le è proprio. • ' . 

Ora si potrebbe dubitare se la scienza dell’ente in quanto ente si debba 
ritenere universale, o no. Giacché ogni scienza verte circa un solo genere 
determinato, ma quella è comune, in generale, a tutti gli enti. Se, adunque, 
io le sostanze fisiche degli enti, sono le prime, anchè la fisica sarà la prima 
fra la scienza; ma se vi è un’altra natura e una sostanza separata e immo¬ 
bile, è necessario che vi sia una scienza diversa, che- precede quella fis,ca 
e che è universale perchè precede [le altre]. 
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CAPITOLO Vili 


Sommario: Dell’accidente non s’occupa la scienza (V. lib. VI, cap. II). La 
scienza è del necessario o del per lo più. Senza !accidentale tutto 
sarebbe necessario (V. lib. VI, cap. HI). Delta fortuna non sono de¬ 
terminabili le cause. L'accidentale è preceduto dal necessario. 


Ora, poiché ciò che è semplicemente viene inteso in più modi, di cui io 
uno è l’ente accidentale, cosi bisogna prendere in esame anzitutto questo. 

E’ dunque, chiaro che nessuna delle scienze tramandateci si occupa dell’ac¬ 
cidentale,, nè, infatti, l’architettura ricerca quello che potrà accadere a co¬ 
loro che abiteranno la casa, [per sapere] se vi si troveranno male o il con- '-*0 
trario; lo stesso si dica dell’arte tessile, di quella del calzolaio e della cu¬ 
linaria. Ma ciascuna di tali scienza indaga solo ciò che per se stessa la ri¬ 
guarda; e ciò è il suo fine specifico. 

Nessuna di quelle che sono comunemente intese come [vere] scienze, 
eccettuata la sofistica, ricerca, riguardo a chi è musico e grammatico, per¬ 
chè, essendo già musico, diventando, poi, grammatico, sarà ad un tempo 
l’una e l’altra cosa, mentre prima non era, e [perchè] sia diventato ciò che ar> 
non sempre, essendo, ora è, sicché sarebbe diventato simultaneamente mu¬ 
sico e grammatico; infatti solo la solìstica si occupa dell’accidentale, sic¬ 
ché non disse male Platone, asserendo che il sofista si occupa del non es¬ 
sere. so 

Che neppure sia possibile scienza dell’accidentale, appare chiaro a co¬ 
loro che tentino di scrutarne la natura. Invero, diciamo ogni cosa essere o 
sempre e per necessità (non necessità intesa come violenza, ma come quel¬ 
la che ci serve nei ragionamenti dimostrativi, o nel maggior numero dei 
casi, o [essere] nè per lo più, nè necessariamente sempre, ma comunque ar> 
possa capitare; che, per esempio, durante la canicola sia freddo, ciò non 
avviene nè necessariamente e sempre, nè per lo più, ma qualche volta a 
caso. E’ infatti, accidentale ciò che accade, si, ma non sempre, nè necessai- 1065» 
riamente, nè nel maggior numero dei casi. Ecco, adunque, che cos’è l’acci¬ 
dentale; perciò evidentemente di esso non c’è scienza; chè ogni scienza 
tratta di ciò che è sempre o quasi sempre, ma l’accidentale è in nessuna di 5 
queste categorie. Ora che dell’essere accidentale non sussistano principii e 
cause come quelle dell’ente per sè, è chiaro; chè altrimenti tutte le cose 
sarebbero necessarie. Se, infatti, perchè questo è, è [pure] quest’altro, e 
perchè è quest’altro, è quest’altra cosa [ancora], e tutto ciò non a caso, ma 
necessariamente, necessariamente sarà pure la cosa, di cui la terza [accen- 10 
nata] è causa, e cosi via via lino a quello che si dice l’ultimo causato, [ben¬ 
ché], però questo fosse [considerato come] accidentale; e cosi tutto sarà 
necessario e si eliminerà affatto dalla realtà ciò che a caso può essere in¬ 
differentemente in qualsivoglia modo e la possibilità di essere e non [es¬ 
sere]. Ed anche se si supponga la causa non come ente ma come un processo 
accadranno queste cose; chè tutto si produrrà necessariamente. Infatti l’e- 15 
dissi di domani avverrà, se si sia prodotto questo, questo è, se [si è pro¬ 
dotto] quest’altro, e cosi via: e in tal modo se dal # tempo limitato, che va 
dall’oggi al domani, si toglie via via [regressivamente] del tempo [imma- 
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rinato! si giungerà, quando che sia, all’atto presente [dell’oggi]. In conse- 
». ££ì ^ichè “questo è, .ulta la seri, successiva sarà di ceceasda, . quindi 

tutto avviene necessariamente. j or ,taip «ncsiste 

Ora ciò che esiste come vero, anche quando e accidentale sussiste 

in quanto si unisce alla ragione e ne è una passione; perciò di un, * 
fatto [che è solo una relazione], non si ricercano i principi, ma si decente 

25 esteriore e separato; ma [l’ente separato che e] acci e ° . e , ìhdefìnite 
sario, sibbene indeterminato, infatti di esso sono disordinate e ^definite 

16 C Ma e ciò per cui alcunché avviene [cioè il fine] si trova nei fatti che di¬ 
pendono daL natura o dalla ragione. Ora c’è la fortun^ando al^n^J 
questi avvenga accidentalmente. Come, infatti, anche 1 ente è o per se o pe 
bo accidente cosi pure la [relativa] causa. Ma la fortuna è causa accidentale 
nelle cose che in vista di alcunché avvengono secondo un’intenzione. Pere 
la fortuna e la ragione [pratica] hanno il medesimo oggetto; che U P ro P^ 
non è senza ragione. Adunque, indefinite sono le cause d a cui dipendono 
le cose secondo 6 * 8 * io * * * * * 16 fortuna; perciò essa e la causa accidentale sfuggono all in¬ 
tendimento umano, ma assolutamente di nessuna cosa [sfugge la causa]. 
35 Buon” SS o cattiva è la fortuna quando ne conseguono bene o ode far- 
fr,“; . stor.u„..o si dice [quando .oeeauo in .or..] g ™d. ben, 

° Tea! potchè nuli, di accidentale precede gli enti per sè, “si nemmeno 
precede le [loro] cause. Se, adunque, la fortuna o ,1 caso sono causa dell u- 
niverso [visibile], la Mente e la natura, [come] cause, precedono. 
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CAPITOLO IX 

Sommario- I movimenti nelle varie categorie sono secondo i contrari, co¬ 
me anche la genesi .e la corruzione sona secondo i contrari contrad¬ 
ditori. Il movimento è Vailo del potenziala in quanto e P ot * nzla ^: *~ 
tri filosofi, incerti sulla natura del movimento, lo ridussero ad ine¬ 
guale al non essere. Il movimento, unico rispetto al motore 
mosso, è, secondo i punti di vista, azione o passione. 

6 Ora [ciò che è o è] solo in atto, o solo in potenza o [ad un tempo] in 

potenza e in atto, sia come sostanza individuale, sia come quantità, sia co¬ 

me una delle altre categorie. Non c’è infatti movimento fuori delle cose, 

poiché queste si mutano sempre secondo le categorie dell essere, c ne, ì % 
ro nulla c’è di comune in esse, che non entri in una categoria, ra nspe o 

io a tutte [le cose] ciascuna [categoria] sussiste in due modi: per esempio, 

questa sostanza individuale [si può considerare] o come forma o come pri¬ 

vazione; e cosi rispetto alla qualità [ci può essere, poniamo], il bianco o il 

nero, rispetto alla quantità, il perfetto e l’imperfetto, e quanto al moto lo¬ 

cale [ci può essere] l’alto e il basso, il leggero e il pesante E cosi del 

e del cangiamento sono tante specie quante sono quelle dell ente. Avendo 

16 poi, distinto, in ciascun genere l’essere in potenza e 1 essere in atto chia¬ 
mo movimento l’atto di ciò che è in potenza, in quanto è in Potenza. ' 
diciamo il vero, ecco da che cosa risulta; quando, infatti, il costruibile in 
quanto lo intendiamo proprio tale, è in atto, [allora] si viene costruendo e 


in ciò consiste la costruzione [ = movimento]. Lo stesso dicasi dell’impara- 
re, medicare, del girare, del passeggiare, dell’invecchiare e del crescere. 20 
Ora avviene che [alcunché] si muova proprio quando c’è questa specie di 
attività, non prima nè poi. Invero, è movimento l’attività di ciò che è in 
potenza, quando effettivamente si attui, non in quanto è [già] se stesso [cioè 
alcunché di realizzato], ma in quanto è mobile [vale a dire, tende a diven¬ 
tare altro]. Ecco come si spiega la cosa: il rame è in potenza la statua; ma 
tuttavia non l’atto del rame, in quanto rame, è movimento. Non è (infatti, 25 
la stessa cosa essere [attualmente] rame, ed essere, [come rame], poten¬ 
zialmente qualche [altra cosa], poiché, se, secondo ragione, fossero assolu¬ 
tamente lo stesso, l’atto del rame sarebbe un movimento. Dunque sono cose 
diverse. La cosa appare riguardo ai contrari: infatti il poter essere sano e il 
poter essere malato non sono la stessa cosa (chè allora anche l’essere sano 
e l’essere malato sarebbero lo stesso), ma è identico e uno il sostrato che è so 
[in potenza] sano e malato, sia un umore [qualsivoglia] o sia il sangue. Ora 
poiché non sono la stessa cosa [alcunché già in atto e il suo movimetato 
verso qualche altro modo di essere], come neppure [sono lo Stesso] un co¬ 
lore determinato e il [semplice] visibile [cioè la superficie che ne costitui¬ 
sce lo sfondo, che poò assumere molti colori], il movimento èi l’attività di 
ciò che è potenziale, in quanto potenziale. E’ chiaro, adunque, che tale è il 
movimento, e che [proprio] allora avviene che [alcunché] si muova, 35 
quando vi è questa attività, nè prima nè dopo. Può, infatti, ciascuna cosa 
[in quanto potenziale] ora essere in atto ed ora no, come il costruibile in 1066» 
quanto costruibile, e l’atto di esso in quanto costruibile, è la costruzione. 

0 , diciamo meglio, l’atto del costruibile è la costruzione oppure la casa [co¬ 
struita]. Ma quando ci sia la cosa, non sarà più costruibile; chp il coslrui- 5 
bile è in via di costruzione. E’ necessario adunque che l’atto| [del costrui¬ 
bile in quanto tale] sia costruzione, ma la costruzione è Un movimento. Lo 
stesso vale anche degli altri movimenti. 

Che si sia detto bene appare da ciò chef gli altri dicono circa il mb- 
vimento e dal fatto che non è facile determinarlo in altro modo. Nè,/ infat¬ 
ti, esso si potrebbe riporre in un altro genere [di modi di essere], come 10 
risulta chiaro dalle [incerte] opinioni di altri che lo fanno consistere o 
nella diversità, o nell’ineguagiianza o nel non essere, delle quali cose nes¬ 
suna può muoversi. Ma il cangiamento nè può [ridursi] a questi modi, nè 
[farsi derivare] da questi piuttosto che dagli opposti. Ora la causa per cui 
[il movimento] è stato ridotto [a tali modi negativi generici, consiste in 
questo] che esso sembra essere qualcosa d’indefinito, ed i principii del se¬ 
condo termine di [ogni coppia] di contrari, [riducibili alla suprema cop- 15 
pia: essere, non essere], appunto perchè privativi, riescono indeterminati; 
infatti, nessuno di e.^si designa una sostanza determinato, nè una qualità, 
nè alcuna altra categoria. 

Motivo, poi, che induce a credere che il moto è indefinito, è il fatto 
che esso non si può collocare nè fra la potenza delle cose, nè fra gli, atti; 
nè, infatti, una quantità potenziale si muove necessariamente e nemmeno 
una quantità attuale, e d’altra parte il movimento sembra bensì essere atto, 20 
ma [atto] imperfetto; perchè imperfetto è l’essere potenziale di cui è atto. 

E per questo è difficile afferrare la natura del movimento; giacché è ne¬ 
cessario ridurlo o alla privazione o alla potenza, o jd semplice atto, ma nes¬ 
suno di questi casi sono possibili. E cosi resta la [soluzione] detta, che, 25 
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[cioè esso] sia atto e non atto, [cosa] non tacile da comprendere, ma possi- 

bllC E’^chiaro^poi, che il movimento è nella cosa mossa; infatti è l’al'Uvita 
379 della cosa mossa da parte della cosa motrice. Anzi l’attmta della cosai mo¬ 

trice non è diversa, infatti è necessario che sia attività di entrambe .InfaU 
3 c [una cosa] è motrice; in quanto ha il potere [di muovere], ma e move 

di fatto] in quanto esplica [tale potere]. Ma essa comunica 1 attività alla 
0 , rnobil , sicché una sola c identica è rattivit» delle due ,tonte a stessa 
distanza è unica rispetto ai due lestrentt], e due m.stment, sono! nsp t- 
lo a una «ola [distanza], e [.osi] un [movimento] m su e latro i m 8 , 

ma [i due termini] sono diversi; lo stesso si dica della cosa motrice 

la cosa mossa. 

C.APITOLO X 

Sommario: L'infinilo non è sostanza, ma accidente della qualità (esten¬ 
sione e numero). L’infinito sia per aggiunzione sia per sottrazione 
è solo potenziale. Non esiste un corpo infinito, nè un elemento infi-> 
ndto che distruggerebbe gli altri elementi, nè infiniti elementi per¬ 
chè i luoghi sono determinati. Un corpo infinito non avrebbe luogo 
non potrebbe muoversi. Nemmeno gli elementi finiti estensivamen¬ 
te possono ridursi a uno solo. L’infinito è carattere anzitutto dielhe 
grandezza, poi del movimento (relativo alla grandezza ] e infine de' 
tempo (relativo al movimento). (Vedi' Fisica, lib. Ili, cap. V e pas¬ 
sim). 

•iSfi 35 Ora l’infinito è o ciò che non si può trapassare perchè la natura non 
lo consente, come la voce è invisibile, [non c’è, infatti, passaggio tra i dati 

387 della vista e quelli dell’udito], o ciò che ha un trapasso interminabile op¬ 

pure difficile, o ciò che per natura l’ha, ma [in fatto] non e trapassatale 
nè ha limite; inoltre [l’infinito si concepisce] per aggiunzione, o per sottra¬ 
vo^ b zione, o per l’uno e l’altro processo. J . 

387 Che esso sia un ente per sè, separato, ma sensibile, non può darsi. Se 

infatti non è né estensione né moltitudine, ma l’infinito per sè e sostanza 
e non’sussiste accidentalmente, [allora] è indivisibile, e invece 1 estensione 
6 e la moltitudine sono divisibili. Ma se non è divisibile, non e infinito se non 
come la voce è invisibile. Non cosi, però, s’intende 1 infinito, ne quello che 
cerchiamo noi è tale, ma è ciò che non è trapassatole. Inoltre come può sus¬ 
sistere l’infinito per sè, che non sia anche numero ed estensione, di cui 

l’infinito è una passione? ...... , _ 

Se poi, è per accidente, non può esser, in quanto infinito, elemento 

io degli esseri, come nemmeno l’invisibile è elemento della parola, benché la 
voce sia tossitole. Che poi esso non sia atto, è chiaro Infattf sarebbe infi¬ 
nita o«ni parte di esso presa a caso; chè l’essenza dell infinito e 1 infinito 
I realef sarebbe* la stessa cosa, s e pure l’infinito è sostanza e non si trova 
in un soggetto; sicché o è indivisibile, o, se è divisibile, e- divisibile in xn- 
„ finiti. Ma è impossibile che un solo infinito risulti di molti infimtl 
' tantisi a vicenda]; eppure come parte dell’aria, e aria cosi parte deU infinito 
è infinito se pure esso è una sostanza c un principio. Dunque non risulta di 
parti ed’è indivisibile. Ma è impossibile l’infinito attuale, poiché è neces- 
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sario che sia una quantità. Allora sussiste cornei accidente. Se, pero, è cosi, 
già è stato detto che esso non può essere principio [o elemento], ma sa¬ 
rebbe tale [cioè principio] ciò cui inerisce [per esempio] l’aria o il pari. 

Si tratta, adunque, di un’indagine universale. Ora ecco da che cosa ap¬ 
pare che [l’infinito] non è tra le cose sensibili. Se infatti, il concetto di 
solido [importa] l’essere limitato da superfici, non può sussistere un cor¬ 
po infinito nè sensibile, nè intelligibile [cioè puramente geometrico]; [co¬ 
si] neppure [può sussistere] un numero come separato e infinito, poiché 25 
il numero o ciò in cui esso si trova è numerabile [cioè traspassabile]. 

Fisicamente [parlando], poi, ecco come risulta [l’impossibilità dell’in- 
linito come corpo]. Invero non potrebbe essere un corpo compatto [risul¬ 
tante da tutti gli elementi], poiché questi sono limitati di numero. Infatti ci 
dev’essere un certo equilibrio fra i contrari, nè uno solo di essi può essere 
infinito; poiché se la potenza di un altro corpo è in qualche modo infe- 3» 
riore, esso dovrà essere distrutto da quello infinito. 

Che poi, ciascun [elemento] sia infinito è impossibile. Infatti un cor¬ 
po [solido] si estende in tutte le [tre] dimensioni, [e se è] infinito si esten¬ 
de illimitatamente, e cosi il corpo infinito sarebbe infinito in tutti i sensi, 

[nc ammetterebbe la coesistenza degli altri elementi]. Neppure può esservi 
un corpo infinito, uno e semplice, nè costituire come dicono alcuni, oltre gli 30 
elementi, ciò da cui questi deriverebbero (non sussiste, infatti, un tal corpo 
oltre gli elementi; tutte le cose, invero, si risolvono negli elementi da cui 
risultano [cioè, in] quelli noti, ma oltre i corpi semplici [noti], non appare 1067 
quest’[altro corpo]); neppure [tale corpo infinito] sarà fuoco o un altro 
elemento. Poiché a parte la questione se uno degli elementi sia infinito, è 
impossibile che l’universo, anche se limitato, sia o si trasformi in uno solo 
dei corpi semplici, come, per esempio, asserisce Eraclito che, cioè, tutte le 
cose un giorno diventeranno fuoco. Lo stesso dicasi anche di quell’uno che b 
i naturalisti ammettono oltre gli elementi. Infatti ogni cosa si trasfoi ma 
dal contrario, [passando, poniamo], dal caldo al freddo. 

Inoltre ogni corpo sensibile ha un luogo, e lo stesso è il luogo del tutto 
e delle parti, per esempio, della terra. Sicché se [tale corpo infinito] è uni¬ 
forme, o sarà immobile o si muoverà sempre. Ma ciò è impossibiel: perchè 
— si muoverà piuttosto verso il basso, o verso l’alto o in qualsivoglia senso? io 
Se, per esempio, fosse una zolla, verso dove si muoverebbe o dove si ferme¬ 
rebbe? Chè il luogo del suo corpo congenere è infinito. Occuperà, adunque, 
tutto lo spazio? E in che modo? Quale sarà, pertnato, la sua quiete e il suo 
movimento? Forse dappertutto sarà in quiete: dunque non si muoverà. For¬ 
se dappertutto si muoverà : dunque non si fermerà. 

Se invece il tutto [supposto infinito] è vario, vari saranno i luoghi e 15 
anzitutto il corpo dell’universo non sarà uno se non per contatto, e poi [le 
parti] saranno finite o infinite di specie. Ora non è possibile che siano fi¬ 
nite; poiché, se il tutto è infinito [e le specie sono limitate di numero], al¬ 
lora alcune [specie di elementi] saranno infinite e altre no; [poniamo], per 
esempio, [come elemento infinito] il fuoco o l’acqua; ma un tale elemento 
sarà la rovina di quelli contrari. Se, poi, le parti sona infinite di specie e 20 
semplici [pur essendo ciascuna estensivamente flrrtta], allora saranno pure 
infiniti i luoghi e infiniti gli elementi; ma se ciò è impossibile, anche i 
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luoghi saranno limitati [di specie e ciascuno estensivamente] e l’universo 
sarà di necessità finito. 

Insomma, poi, è impossibile che siano infiniti e un corpo e il luogo 
25 dei corpi, se ogni corpo sensibile ha peso c leggerezza. Infatti esso sarà por¬ 
tato o al centro [del cosmo] o in alto, ma è impossibile che 1 infinito [co¬ 
me corpo], o intero o mezzo, abbia movimenti o stati di qualsivoglia specie. 
Infatti, come potresti dividerlo? 0 come si troverà parte di ess °‘" basso 
e parte in alto, oppure parte alla periferia estrema e parte al centro. I o- 
tre ogni corpo sensibile è in un luogo, e del luogo vi sono sei specie 
so ma in un corpo infinito è impossibile che sussistano tali specie, ra, ì 
genere, se è impossibile un luogo infinito, è anche impossibile un cor¬ 
po tale; perchè ciò che occupa un luogo ha un dove, e questo designa o 
alto o basso o una delle altre posizioni, ciascuna della quali ha un limite. 
L’infinito, poi, non è identico come una sola natura nella grandezza esten¬ 
siva, nel movimento e nel tempo; ma [di questi tre termini] quello che 
segue è detto infinito secondo quello che precede, cosi, per esempio, il mo- 
35 vimento è infinito secondo la grandezza estensiva a traverso cui [una cosa] 
si muove, si altera o aumenta, e il tempo è infinito perche tale e il movi¬ 
mento. 


CAPITOLO XI. 


Sommario: Mobili e motori per accidente - secondo una parte - e per 
Sommano.^ ^ ^ punff di arrivo dei movimenti, sono immo¬ 

titi - Il nascere e il morire non sono movimenti. - Dal non bian¬ 
co 'il movimento è accentale. - I movimenti avvengono per pri¬ 
vazione (V. "Fisica”, Lib. V, cap. I). 

1067 1> Ciò che si trasmuta per acidente, come per esempio il musico che cam- 
381 mina, o si dice che si trasmuta semplicemente se una sua parte si trasmuta, 

come le cose che si distinguono in parti [o in organi]; per esempio [si 
dice che] si risana [tutto] il corpo, perchè si risana l’occhio. Vi e poi 
5 qualche cosa che si muove senz’altro per la sua intrinseca, natura, e ciò è 
un mobile per sè. Lo stesso si dica del motore: infatti esso muove o acci¬ 
dentalmente o secondo una parte o per sè; ora c’è anzitutto il motore: poi 
vi è il mobile e inoltre ciò con cui il [movimento avviene, cioè] un tempo, 
e i termini di origine e di arrivo. Ora le forme specifiche, le proprie a e i 
10 luogo, termini di arrivo dei mobili, sono immobili, come per esempio, la 
scienza e il calore: non, infatti, il calore è movimento, ma lo scaldarsi. La 
trasformazione non accidentale non si trova in tutte le cose, ma solo tra 
i termini contrari e intermedi e tra i contradditori [come nel nascere e ne 
morire]. Ce ne fa fede l’esperienza. 

15 Ora ciò che si trasforma o passa da un soggetto determinato ad un sog¬ 
getto determinato, [conservando il sostrato generico], o da un non sogget¬ 
to a un non soggetto, o da un soggetto a un non soggetto, o da un non sog¬ 
getto a un soggetto. Il soggetto [quale materia informata] e ciò cne si rivela 
nell’affermazione. Quindi vi sono necessariamente tre trasformazioni, pul¬ 
so chè il passaggio da rn non soggetto a un non soggetto non è trasformazio¬ 
ne; nè infatti vi è contrarietà o contradizione, perche non ce opposizi a . 
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Ordunaue il passaggio da un non soggetto ad un soggetto, per contri¬ 
zione ^ la genesi, la quale se avviene in, modo assoluto [per es.: un ente 
che non c’era comincia ad essere] è assoluta, ma se riguarda alcunché 
dell’ente come un organo o un modo], è relativa; e il passaggio da un 
soggetto ad un non soggetto è la corruzione [distinta anch’essa] in asso- 

' Uta Orale Tnon essere si dice in molti modi, e se nè quello che si dice 
secondo la composizione e la divisione [perchè solo mentale] può muo¬ 
versi e nemmeno quello che è [assolutamente] potenziale perche opposto 
a ciò che assolutamente è (infatti il non bianco e il non buono possono 
tuttavia mutarsi per accidente, per esempio se il non bianco fosse, [come 
non essere accidentale,] un uomo, ma ciò che non è assolutamente una 
sostanza determinata, non può [mutarsi] in nessun modo) ; quindi è impos¬ 
sibile il movimento del non essere; se ciò fosse anche la generazione sareb¬ 
be movimento, perchè si genera ciò che non è. Che [se anche si dice che 
rii comparire di ciò che non c’era] importa il massimo di accidenta ita, 
tuttavia è vero dire che secondo ciò che si produce assolutamente, [prima] 
c’è il non ente. Lo stesso si dica anche della quiete [di ciò che non e]. 

Ecco invero, gli assurdi che conseguono [se ci ammette che la gene 
razione è un movimento]; inoltre, se tutto ciò che si muove è in un luogo 
il non essere, per contro, non ha luogo; eppure, [se si muovesse] dovrebbe 
essere in un luogo. Ora nemmeno la corruzione e un movimento, mfatt 
contrario al movimento è un [altro] movimento o il riposo, ma la corru- 

Z1 ° ne 0r e a p^TchT ogni Movimento è una trasformazione, e le trasformazioni 
accennate sono tre, ma di queste non sono movimenti quelle secondo la 
genesi e la corruzione, perchè [sono] secondo contrazione [che esdude 
il «assaggio a traverso termini medi], necessariamente solo è mov mento 
passaggio da un soggetto a »» soggetto. Ma 1 soggetti [determm.H] sono 
contrari o intermedi; si ammetta pure come contraria la Privazione e si 
enuncia [talora] con un’affermazione [cioè con un termine positivo], come 
per esempio, nudo, cieco e nero. 
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CAPITOLO XII. 


Sommario: Non c’è movimento del movimento, o genesi della genesi, nè 
in quanto un movimento sia il sostrato di un altro, nè in quanto 
preceda necessariamente un altro e quindi ne sia causai il suc¬ 
cedersi dei movimenti (nello stesso soggetto) è accidentale e dipen¬ 
de dalla materia. — Dunque non c’è movimento nè del fare, nè del 
patire, come neppure della sostanza e della relazione. — C’è movi¬ 
mento rispetto a tre altre categorie che sono il luogo, (traslazione), 
la quantità (aumento e diminuzione) e la quanlilà, (alterazione) 
Delle altre tre categorie, il tempo è attributo del movimnto: le di¬ 
sposizioni e gli abili rientrano nella quantità. — Definizioni di rap¬ 
porti seriali e locali (Vedi "Fisica” - Piimi capp. del Lib. V). 

Ordunque se le categorie si distinguono in sostanza, qualità, luogo, azio- 
zmne, passione, relazione e quantità, è necessario che vi siano tre movi- 
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io monti, [cioè] della qualità, della quantità e del luogo; rispetto alla sostan¬ 
za, no, perchè nulla le è contrario, e nemmeno della relazione; infatti può 
darsi che, mutandosi un termine, non sia punto vero che l’altro non muti, 
sicché il movimento dei relativi è [soltanto] accidentale. 

Nemmeno [c’è movimento] dell’agente e del paziente, o del motore 
io e della cosa mossa, perchè non c’è movimento del movimento, nè genesi 
della genesi, e in generale non c’è trasformazione della trasformazione. In¬ 
fatti, in due modi vi potrebbe essere movimento del movimento, o [in quan¬ 
to un movimento si considera] come soggetto [di un altro movimento]; per 
esempio, l’uomo si muove, cangiandosi di bianco in nero, e cosi anche [tale] 
moto [subirebbe le trasformazioni dell’uomo in quanto] o si riscalda, o si 
ratfredda, o muta luogo o cresce. Ma ciò non è possibile, perchè il rnuta- 
20 mento non è fra i soggetti. Oppure [si avrebbe movimento del movimento], 
quando un altro subbietto [del mutamento] si cangiasse, [appunto per il 
mutamento,] in un soggetto di altra specie [da cui dipendesse necessaria¬ 
mente un altro processo], come l’uomo passa dalla malattia alla salute. Ma 
neppure questo è possibile, se non per accidente. Infatti ogni movimento è 
un cangiamento da un [modo di essere] ad un altro [modo di essere], e 
ciò vale anche per la genesi e per la corruzione; senonchè i passaggi tra 
25 gli opposti in questo o in quel modo, [in quanto, per esempio, avvengono 
in un dato tempo,] sono veramente movimenti, ma [la genesi e la corru¬ 
zione] non sono movimenti. Ordunque alcunché si cangia dalla sanità alla 
malattia e nello stesso tempo passa dal primo cangiamento a un altro [che 
prende le mosse dalla malattia]. Ora è chiaro che quando alcunché si am¬ 
mala, si cangia in qualsivoglia altro mutamento (poiché può esserci la stasi 
[della malattia]) ed anche in un mutamento che non è sempre casuale e 
pure tale mutamento sarà il passaggio da un qualche [stato o soggetto] a 
30 un altro: per conseguenza sarà il risanamento [che si oppone aU’amma'ar- 
si]. Ma [ciò] avviene per caso, proprio come il processo dal ricordo al¬ 
l’oblio che, perchè muta il 'oggetto in cui avviene, può passare or a al sa¬ 
pere ora all’ignoranza. 

Inoltre si andrebbe all’infinito, se ci fosse mutazione della mutazione 
e genesi della genesi. Invero di necessità se [c’è] la genesi successiva 
35 [vi sarà] quella precedente; per esempio se fosse avvenuta la genesi 
assoluta, [cioè definitiva e ultima], sussisterebbe ciò che si produce 
1068 b assolutamente [cioè la cosa che è l’effetto definitivo della preceden¬ 
te serie di genesi]; per conseguenza, [nel caso negativo[, non sus¬ 
sisterebbe ancora l’effetto assoluto, ma [vi sarebbe solo] o un processo 
avvenuto [come causa]. E anche questo si iniziava un tempo, sicché allora 
non era per anco in via di formazione. Ma poiché di una serie infinita non 
c’è un primo termine, non vi sarà il primo, e per conseguenza nemmeno 
5 quello successivo. Quindi non sarà possibile che alcunché si generi, si muo¬ 
va o si muti. Inoltre dello stesso soggetto [che si muta] sono il movimento 
contrario e il fermarsi in un stato, e anche la corruzione. Sicché ciò che 
si genera, quando sia divenuto ciò che si genera, allora si corrompe; infat¬ 
ti non si corrompe appena generantesi, nè [subito] dopo [generato], chè 
io ciò che si corrompe deve pur sussistere. 

Ancora: è necessario che sottostia una materia a ciò che diventa e si 
trasforma. Quale, adunque, sarà questa [materia] che come [sostrato] al- 
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terabile, corpo o anima, cosi si trasformi in movimento o generazione? Inol¬ 
tre che cos’è ciò a cui tendono [il movimento e la generazione]? Infatti 
ci deve essere il movimento di una cosa, da questa in quest’altra cosa, [la 
quale] non [è] movimento. Ordunque, come [sarà ciò]? Infatti non vi sarà 
apprendimento dell’apprendimento, nè genesi della genesi. 15 

Poiché, adunque, non c’è movimento nè della sostanza, nè della rela¬ 
zione, nè dell’agire nè del patire, resta che vi sia il movimento secondo la 
qualità, la quantità e il luogo; infatti in ciascuna di queste categorie c’è 
contrarietà. Dico la qualità, non già quella che si trova nell’essenza (chè 
anche la differenza è una qualità), ma quella passiva, secondo citi si devè 
patire o essere impassibile. 20 

Ora immobile è ciò che non si può muovere affatto, o che si muove 
a stento e in molto tempo,, o che comincia a muoversi tardi, o che, nato 
per muoversi e capace, non si muove, però, nè dove, nè quando, nè come 
richiede la sua natura; queste cose soltanto, tra quelle immobili, chiamo 
quiescenti; chè la quiete è contraria al movimento e per conseguenza nè 
la privazione da parte di ciò che può' accoglierlo. 25 

Insieme [riunite], rispetto al luogo, sono tutte quelle cose che si tro¬ 
vano ini un solo luogo primo [od originario], separate, invece, quelle che 
si trovano in luogo diverso. Le cose di cui gli estremi sono insieme, si toc¬ 
cano. Termine medio è ciò a cui naturalmente giunge ciò che si muta prima 
che si trasformi nel termine ultimo, quando il mutamento sia continuo se¬ 
condo natura. Contrario localmente è ciò che dista il massimo in linea ret- 30 
ta. Successivo è ciò che vien dopo il principio o per posizione, o per la 
specie, o in qualche altro modo definito, e nulla si trova delle cose dello 
stesso genere tra esso e ciò a cui succede, come, per esempio, le linee suc¬ 
cedono alla linea, le unità all’miità, la casa alla casa. Ma nulla vieta che 
in mezzo, [tra ciò che precede e ciò che succede], vi sia altro. Dunque 
il successivo viene dopo qualche cosa e le è posteriore: non infatti l’uno 35 
succede al due, nè il novilunio al primo quarto. Attiguo è ciò che, succe- 1069» 
dendo, tocca. 

Ora, poiché ogni mutazione è tra gli opposti, e tali sono i contrari e 
i contradditori, poiché questi non ammettono medio, evidentemente il me¬ 
dio è come tra i contrari. Il continuo è come ciò che è attiguo o tocca. Ora' 5 
si dice continuo quando uno solo e identico diventa il limite delle due 
cose che si toccano o sono attigue; sicché evidentemente il continuo è nelle 
cose in cui si è formato per natura un solo tutto secondo il contatto. Quindi 
è chiaro che c’è anzitutto il successivo; infatti il successivo non [sempre] 
tocca, ma l’attiguo è successivo; e se è continuo tocca, ma se tocca non è 10 
ancora continuo. Nelle cose in cui manca il contatto non c’è coerenza. Quin¬ 
di il punto non è identico all’unità, poiché i punti si toccano, le unità, in¬ 
vece, no, ma si succedono; quelli ammettono termini intermedi, queste, no. 
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LIBRO XII (A) 


I. Sostanza e sue specie : due sostanze sensibili, una eterna e 1’ al¬ 
tra, no, e una immobile — II. Tre principi del mutamento: forma, 
privazione e materia — III. Si produce solo 1’ unione della materia e 
della forma e l’omonimo genera l’omonimo — IV. I principi delle 
varie categorie, diversi e solo identici per analogia, sono quattro : 
forma, privazione, materia e motore — V. Varietà indefinita di prin¬ 
cipi e di cause individuali ; c’ è solo unità analogica o in quanto le 
cause delle sostanze sono cause di tutto il reale — VI. C’è una so¬ 
stanza essenzialmente in atto, perchè l’atto precede la potenza : pri¬ 
mo motore mosso e i successivi — VII. Il motore immobile, cioè 
Dio e i suoi attributi — Vili. Unità e varietà dei moti celesti, secondo 
Endosso, Callippo e Aristotele — IX. La mente divina, come eterna 
intellezione, cioè come pensiero di se stessa — X. I principi tra¬ 
scendentali (Dio e materia prima) e il mondo : difficoltà degli altri 
filosofi che hanno scelto i principi tra i modi della realtà. 























CAPITOLO I. 


Sommario: La filosofìa prima tratta della prima categoria, cioè delta so¬ 
stanza. _ Tre specie di sostanze: le une sensibili e non eterne - le 

altre sensibili ed eterne - <e quelle separate e immobili. 

La nostra indagine verte sulla sostanza: infatti cerchiamo i principi e 
le cause delle sostanze. Poiché, se consideriamo l’universo come un tutto, 
la parte principale è la sostanza; e anche secondo l’ordine d’importanza 
[delle categorie], viene prima la sostanza, poi sono la qualità e la quan¬ 
tità Ma tutti insieme questi [ultimi modi] non sono nemmeno enti, a par¬ 
lare con rigore, ma affezioni e movimenti [dell’ente], proprio come il non 
bianco e il non diritto; invero, intendiamo tali [categorie] come [acciden¬ 
ti della sostanza], quale è il non bianco. 

Inoltre nessuno degli altri modi di essere è separabile [come la sostan¬ 
za]. Ciò attestano col fatto anche gli antichi; poiché ricercavano i prin- 25 
cipì, gli elementi e le cause della sostanza. Ordunque i contemporanei con¬ 
siderano piuttosto come sostanze gli universali; infatti, universali sono I 
generi che essi considerano pittosto come principi e sostanze, poiché la loro 
è un’indagine puramente dialettica [che non si appella all esperienza], gli 
antichi, invece, [ponevano come sostanza] le cose particolari, come il fuoco 
e la terra, ma non l’elemento comune dei corpi. 

Ora le sostanze sono tre: una, quella sensibile, distinta in due in quali- ao 
to], una è eterna e l’altra è corruttibile, la quale ultima, ammessa da tutti, 
[comprende], per esempio, le piante e gli animali, mentre di quella [sen¬ 
sibile] eterna, è necessario mettere in luce gli elementi, siano essi uno solo 
o siano molti; e l’altra è immobile, e alcuni la dicono separata: anzi, gli uni 
la dividono ancora in due [idee e numeri], altri, invece, riducono ad una 
sola natura idee ed enti matematici, ed altri [ancora, la riducono] ai soli 35 
enti matematici. Ora le sostanze sensibili, (poiché importano movimento), 
sono oggetto della fisica, ma questa, [immobile], è di una scienza diversa, i069b 
se non ha alcun principio comune con quelle [sensibili]. 

CAPITOLO II. 

Sommario: Le quattro specie di mutazioni avvengono perchè la materia 
implica i contrari. — Tutte le cose di quaggiù passano dalla poten¬ 
za all’atto. — L’uno originario era in potenza infiniti enti. — Tre. 
principi delle cose: forma, privazione e materia. 

La sostanza sensibile è mutevole. Ora se il mutamento è dagli opposti 
o dai termini intermedi, non, però, da tutti gli opposti (quali, per esempio 
il bianco e la voce), ma da un contrario [all’altro].» è necessario che vi sia r, 
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. . _ llti fra : termini della contrarietà: chè non gm i con- 
un sostrato che si muti fra . esta raa contrario, no [perche 

trari stessi si cangiano. E poi il sostrato resta yi è un terzo ter- 

lascia il posto al suo contrario], ^ ’ Uro r c i 0 i] o secondo la so¬ 
mine, la materia. E se i mutamenti sono genesi assoluta e 

stanza, o secondo la qualità, o a q . Vaumento e la consun- 

la corruzione sono secondo la sostanza individuale,! aumentoe_ ^ ^ ^ 

zione sono secondo il quanto, l’alterazione S ^°° iascuna specie, sarebbero 
stazione è secondo il luogo, tali mu ame , be u cont i e ne in po¬ 

trà contrari. Perciò è necessario che muti la materia che 

tenza tutti e due. . ,. t trasforma [passando] 

E poiché in due modi .«intende lente, luto s^ £ nziale al 

dall’ente in potenza all’ente in atto, ^mento^ 0 della diminuzione; sicché 
bianco attuale: lo stesso si dica d , non en te, [come nel 

non solo accidentalmente P^^c^m/anzi da un ente si generano tutte 
passaggio dal non bianco a * che> invecC) è non e nte in atto. Ora 

le cose, da un ente, pero, ì p > ’ esi [di tutte le cose], pol¬ 
si potrebbe chiedere da quale non e ^ [non ente] è> [poniamo] 

chè il non ente e inteso in tre m che non tut te> le cose 

l’uno di Anassagora " e di AnaS simandro; e cosi, come dice 

insieme), o il miscuglio di Empedocle e nntpnzia ii e non in atto; per 

Democrito, tutte le cose erano insieme , eUa ma teria. Tutte le cose che 

- — - 1 

da un punto all’altro. r • oene ral, però, [una cosa] 

Se, invero, alcunché è in potenza, non [si dal diverS o 

da qualsivoglia [ente P°t en * ia e ^’ djre che lut te ] e cose erano insieme 
[implicito nella materia]. e materia- infatti perchè sarebbero 

[originariamente], ^é uno. e eoa, se 

diventate infinite e non una so in atto c iò che la materia era 

anche la materia è una, si sarebbe p principi: due [costituiscono] 

in potenza. Tre adunque ” e la specie [da una 

causa, poi, * >. — 

CAPITOLO IH. 

Sommario: Si genera sai, l'anione 7«’ost Z 

amara è da un'altra .ostane che i « ~ , ome 

re: materia, formo,e campo sto. - So o su »so . e t ^ ^ 

:Zl'Z,Z‘-TZa una sostane, non . 

necessario ammettere le idee. 

Dopo queste cose, teniamo — 

ria, nè la specie formale, ci e g . , d rte di alcunché, in 

ogni cosa muta [essendo] alcune e, [p * primo motore [relati- 

alcunchè [di determinato]. Ciò da parte di cui, e il primo n 
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vamente alla cosa che si produce]; ciò che si muta è la materia; e ciò in 

cui [questa si muta] è la forma. . . ;i ,. nrnP ro- 

Ora si procederebbe all’infinito, se non solo si producesse il rame 

tondo ma anche il rotondo e il rame: poiché e necessario fermarsi. 

Ouindi ancora [si tenga presente] che ciascuna sostanza si genera i 

un’altra dello stesso nome e cosi l’uomo genera l’uomo. Infatti vi sono so- 
un altra o invero [tutte] si producono o per arte u 

stanze naturali e le a f^Vo per caso. Ordunque l’arte è un principio che 
per natura « pc r fortuna^pe^ ^ ^ che g . trova neUa cosa stessa 

[ch^Ii produce]; le rimanenti cause sono privazioni di queste [e cioè 
fortuna è privazione dell’arte, e il caso della naturaj. 

Te sostanze, poi, sono tre: [!’] la materia, cioè questo alcunché deter¬ 
minalo che si rivela .ai sensi (infatti tutto ciò che sussiste per con at o 
deteriore e non perchè sia intimamente connaturato è materia e subbie» ). 
m . natura [intlL] . guesto alcunché [intelligibile], [che è I. aostane.] 336 

cL rtènde U materia) ed è un certo abito: [3'], infine la aostana, eh. n- 

xksrjz =-r-r 

ma in altro modo, [cioè in quanto sussistono o “eno neha m - 

SS5SS?SSKSssssrres 

terlm’ma'è propri, sopratut.o della sostanza [prima] l’nit.m, [eoe 1 , ma- 

teria più determinata]. _, . 335 

Ordunque le cause motrici sussistono in quanto son ° XlSde sono 
dentemente, ma [quelle che costituiscono] come la forma ialel ‘ 1 8 1 ^ e ao 

simultaneamente [alla cosa]. Infatti quando 'uomo * f Zigano Tel 

la sanità e la forma della sfera di rame e la sfera di rame sussistono ne 
medesimo tempo. Se poi resta alcunché dopo [la dissoluzione e compo- 

sto), bisogna vedere; intatti, niente vieta c .6 d, al ““' J'°™. ’kf to[l 
per esempio, l’anima, non, però, tutta, ma [solo come] intellett , 

se, è impossibile, che tutta quanta [sia immortale]. 

Perciò evidentemente [se le cause, motrici sono sostanze in ivi ua^ 
prodotte prima], non è punto necessario che esistano le idee 1 
mo genera l’uomo, [cioè] l’individuo umano [genera] un a io 
Lo stesso è anche delle arti [che, infatti, producono cose ad esse omonin ] , 
poiché l’arte medica è la nozione della sanità. 


so 


CAPITOLO IV. 

Sommario: / principi delle varie categorie sono diversi, come, ponia¬ 
mo, i principi e gli elementi della sostanza e della relazione. 

Da un lato, per analogia, sono astrattamente identici, e cioè: ]or- 
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ma, privazione e materia. - Se si aggiunge anche il motore ester¬ 
no, sono quattro. 

Le cause e i principi sono sotto un aspetto diversi per le diverse cose, 
m, so«r“» altro, ,e si considerano nniversataon.e «^ «condo .n.^ta, 
sono identici per tutti gli enti. Poiché si potrebbe chiedere se siano divers 
o identici i principi e gli elementi delle sostanze e delle relazioni e co 
ss secondo ciascuna delle altre categorie. Ma è assurdo che siano • en’ci 
principi] di tutte le cose; chè dalle stesse [cause deriverebbero] le re a 
rioni e la sostanza. Ordunque, che cosa, [cioè quale altra categoria], sa- 
1070 b rebbe tale [principio comune]? Chè, oltre la sostanza e gh altri predicati, 
107 nulla vi è di "comune, e [poi] il principio elementare [comune] sarebbe an¬ 
teriore alle cose di cui è principio. Ma invero neppure a sostanza 
mento delle relazioni, nè alcuna di queste è elemento della sostanza. 

5 Inoltre, come possono essere identici gli elementi di tutte le cose? Nes¬ 
suno, infatti, degli elementi, può essere identico a ciò che risulta da essi, 
per esempio B o A non coincidono colla sostanza B A (Nè invero, a c 
no degli intelligibili, come l’ente e l’uno, è un elemento, che 1 ente 
e l’uno si trovano [indifferentemente] in ciascuna cosa anch ® fra 
quelle composte.) Dunque nessuno degli elementi e sostanza o re - 
rione; ma ciò sarebbe necessario, [se, cioè, B e A coincidessero 
sillaba BA, analogamente sostanza composta e colla relazione che: si si 
lisce tra B e A, mentre si combinano]. Dunque non sono identici gl 
io elementi di tutte le cose. O come abbiamo detto da un lato identici, 

dall’altro, no; come, per esempio, dei corpi sensibili è, come foima, [pn 
cipio] il fuoco, e in altro modo, come privazione, il freddo, e ne e matei la 
ciò che originariamente, per sè, è in potenza questi [due modi], e sono e 
questi stessi modi [caldo e freddo] o le cose che ne derivano come da 
principi, o se alcunché si produce di uno dal caldo e dal freddo, com 
« carne oppure l’osso; poiché necessariamente il prodotto è diverso dagli ele¬ 
menti Di queste cose, adunque, tali sono gli elementi e i principi, ma di 
altre cose, altri; di tutte le cose non è possibile dire in questo modo <de- 
teminato [che i principi sono identici], ma per analogia, si, come se si 
dicesse che essi sono tre: la forma, la privazione e la materia. Ma ciascuna 
-20 di queste è diversa rispetto a ciascun genere; come, per esempio, nel co¬ 
lore [sono rispettivamente] il bianco, il nero e la superficie, [e anco 
quanto al mezzo visivo sono] la luce, le tenebre e [il trasparente come, 
l’aria; quindi derivano il giorno e la notte. 

E poiché sono cause non solo gli elementi insiti nella cosa ma anche 
enti esteriori, come il movente, evidentemente il principio e diverso da- 
l’elemento, pur essendo entrambi cause; quello, pero, che determina il mo- 
!S " f dal di fuori, non è un demento, ma] un «erto pr.nctpio e un, 

sostanza [a sè]. E cosi gli elementi, per analogia, sono tre, ma le cause e i 
principi sono quattro: ora diversi sono [gli elementi] nelle d ^* rsc 
e cosi pure è diversa la prima causa come quella che inizia il moto. [Cosi, 
per esempio, abbiamo:] sanità, [forma], malattia, [privazione], e corpo, 
"materia]; il motore è la medicina. [Inoltre:] forma della casa un certo 
disordine di materiali [privazione], e mattoni, [materia]; il movente e lai 
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te costruttiva. Ecco in quanti modi si distingue il principio [di ciascuna 

COSd]• 

E poiché negli enti naturali, [per esempio nell’uomo], il principio mo¬ 
tore è [nel nostro caso] un uomo, e nelle cose che dipendono dalla volontà 
è la forma [della cosa, pensata,] o il suo contrario, [in quanto il volere 
può agire in due sensi], in certa guisa, le cause sarebbero tre, [forma, pri¬ 
vazione, materia], e in altra guisa, sarebbero quattro [in quanto il motore 
è diverso dalla forma]. Chè la sanità [=forma] è in certo modo la medi¬ 
cina [cioè l’arte come causa motrice], come l’idea della casa e arte co¬ 
struttiva, e [in altra guisa] un uomo, [causa motrice], genera un [altroJ 
uomo; vi è poi, oltre queste cause, come primo fra tutti, un motore uni¬ 
versale. 


CAPITOLO V. 

Sommario: Le sostanze = cause di tutto il reale. — l principi delle va¬ 
rie categorie, analogamente identici, come potenza e atto. — In par¬ 
ticolare sono varie le forme, le privazioni, le materie e i motori. 


Ora poiché alcune cose sono separate e altre no, le prime sono sostan¬ 
ze. E perciò esse sono cause di tutto il reale, perchè senza sostanze non vi io?.» 
sarebbero nè accidenti nè moti. Forse tali [cose separate] si trasformano 
successivamente in anima e corpo, [cioè nei composti materiali], oppure In 
intelletto, appetito e corpo. 

Anche in altro modo i principi sono logicamente gli stessi, [cioè] in 
quanto [si riducono] alla potenza e all’atto; ma anche qui sono diverse 3 
le potenze^ e gli atti in varia guisa [a seconda degli individui]. Infatti, in 
alcuni casi, la stessa cosa [come la carne, il vino e l’uomo) è ora in atto e 
ora in potenza, e anche questi [modi, cioè l’atto e la potenza] si riducono 
alle cause dette. In altro, invero, è la forma, quando sia separabile ed anche 
il composto delle due [cioè materia e forma] e la privazione è come la te¬ 
nebra, [privazione della luce nel diafano], o come il malato [privo della 
salute] ; in potenza, invece, è la materia; essa, infatti, può diventare 1 una 
e l’altra [cioè forma e privazione]. 

Ma in altro modo, differiscono le cose in atto e in potenza, e nel caso 
che non sia identica la materia, e nel caso che non sia identica, ma diversa, 
la forma; cosi sono causa di un uomo, gli elementi, cioè fuoco e terra, co¬ 
me materia, la propria forma [che in lui si attua, come causa formale], e 
qualche altra cosa esteriore, come il padre, [quale causa efficiente], e oltre 16 
tutto ciò il sole e l’obliquo cerchio [dello zodiaco], ma questi come motori, 
e non già come materia, o forma, o privazione, o [movente] della stessa 
specie. 

Inoltre conviene avvertire che alcuni [principi] si possono esprimere 
universalmente, ed altri, [cioè quelli dei singoli particolari], no. Invero, i 
principi di tutte le cose [in genere si possono designare, con espressioni 
generiche, come] una prima essenza determinata in atto, e [come] qualche 
altra cosa che è in potenza. Ordunque, tali [principi] generici non esistono 
[che nella mente], poiché il principio, riguardo agli individui, è un indi- 20 
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viduo. Infatti, i» genere monto ''hmTioo padre ‘“Tquè^T- 

in genere]; sibbene Peleo [ha generato] AchiUe, tuo padre te, e q 

terminato B, è elemento di questa determinata sillaba BA, in gene ,P 
rò, la lettera B [si considera] assolutamente e ™ ] consi . 

BA [in genere]. Quindi, [oltre la varietà della s ° ^ 

derarsi] le [varie] specie di essenze. Diverse, infa ^’ C ° * e> c ioè 

25 sono le cause e gli elementi dei modi che n° n Sono eccet tuati i rapporti 
dei colori, dei suoni, delle sostanze e delle quantità _eccettuai. M ^ 

di analogia; e le cose diverse tra que e c e sono diverso] il princi- 

per la specie [sona diverse], ma perche ^ ciascuna [ JJj f 0 r- 

pio individuale; per esempio tra te e me [c è diver 1 , no¬ 

ma [determinata] e di causa motrice, ma secondo la nozione genera 

>,rl £“°^r 0 ,u“d n .Se Circa i principi o g« Cerne.* 

srissn ^ 

r mì-s ^75Tt£SÌ ms z 

ioni, verse] le materie [determinate]. Pertanto è stato detto quali q 
i principi dei sensibili, e se sono identici! o diversi. 


CAPITOLO VI. 

Sommario: C'è una sostanza eterna, perchè il moto e il 

ni. - Se c’è un mobile, c’è un motore in atto, chè se fosse so c P 
temiate, resistenza del mondo sarebbe precaria. - L atto precede 
la potenza. - C’è un primo motore mosso causa deli muta e peren¬ 
nità, e motori mossi, causa delta varietà. 

Poiché adunque, sarebbero tre le sostanze, due naturali e una 
bile, conviene diri di questa che è necessario che vi sia -a sostanz^eterna 

346 6 immobile. Poiché le sostanze prime sono ra gì en * sus realtà è cor- 

astrazioni mentali], e se tutte quante sono corruttibili tutta la realtà è co 
ruttibile. Ma è impossibile che il movimento [cosmico] s i generi o perisca 
poiché è sempre stato. Lo stesso dicasi del tempo; che non ci Pr esse 
prima e poi se manca il tempo. Anche il movimento, adunque, è cosi co 
io tinuo come il tempo; questo, infatti, o coincide col ® ® 10 

carattere. Ma non c’è movimento ininterrotto se non quello locale, p 

«5 vi fosse un principio capace^ 

agire, ma non fosse m emeensa, non ci sarea n ^ >mmetK , e 

è in potenza, può non essere in atto. L neppure c b 
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sostanze eterne come le idee, se non fosse insito qualche principio capace 15 
di mutare [le cose]; anzi neppure questo principio basterebbe, nè alcun 
altra sostanza oltre le idee; cbè, se non fosse in atto, non ci sarebbe movi¬ 
mento. E neppure se [tale principio] fosse in atto, [basterebbe], se la sua 
sostanza è potenziale; infatti non vi sarebbe movimento eterno; perchè ciò 
che è potenziale, può non essere. Quindi vi deve essere un principio tale 
che la sua sostanza sia [unicamente] atto. 

Pertanto tali sostanze devono essere senza materia, poiché devono es- 346 

sere eterne, se pure di eterno vi è qualche altra cosa [come il movimento 
cosmico]. Dunque sono [essenzialmente] in atto. Eppure c’è una difficoltà: 
sembra che tutto ciò che è in atto sia [anche] in potenza e non tutto quello; 
che è in potenza sia in atto, sicché la potenza [logicamente] procederebbe. 

Ma invero se ciò fosse, non sussisterebbe alcuno degli enti, perchè ciò che 
può essere può non essere ancora. 

Eppure, anche se fosse come dicono i teologi che tutto fanno derivare 
dalla notte, o come dicono i fisici, che tutte le cose [originariamente] erano 
mescolate insieme, la stessa cosa [cioè la sussistenza degli enti] sarebbe im¬ 
possibile. Come, infatti, si sarebbero messe in efficienza, se non ci fosse 
stata alcuna causa in atto? Poiché la materia [dei prodotti artificiali], pas¬ 
sa all’atto da sè, ma è messa in efficienza da un’arte costruttiva, e neppure so 
i menstrui e la terra, [come semplice materia, passano all’atto da sè], ma 
si j semi e il germe maschile [che hanno in se il principio attivo]. 

Perciò alcuni, come Leucippo e Platone, ammettono un’attività eterna; 346 

infatti dicono che sussiste sempre il movimento. Ma non dicono perchè, o 
di che natura esso sia, nè perchè sia cosi, nè la causa [di' esso]. Poiché 
nulla si muove a caso, ma vi deve sempre essere qualche cosa [che deter¬ 
mina il movimento]; per esempio il movimento avviene in un dato 35 
modo per natura, e in un altro modo se dipende dal potere della ragione 
o di altro. E poi di che specie è il primo' movimento? Ciò importa mol¬ 
tissimo. Ma invero neppure Platone può dire [con chiarezza] quello che ta¬ 
lora opina essere il principio [del movimento], il motore di sè stesso; in- 10 |S * 
fatti, come dice, l’anima [del mondo, in quanto è prodotta, come dice nel Ti¬ 
meo], è posteriore e forma un tutto col cielo. Invero, il diire che la potenza 
precede l’atto, sotto un aspetto è vero, ma sotto un altro, no: ed è stato 
detto come. Ora che preceda l’atto [alla potenza] attestano e Anassagora 
(e infatti la Mente è in atto], ed Empedocle che ammette l’amicizia e la di- 5 
discordia, e quelli che ammettono il moto eterno come Leucippo. Sicché 
non furono per un tempo infinito il caos e la notte, ma ci furono sempre gli 316 

stessi [enti], o periodicamente o in altro modo [succedentisi], se pure l’at¬ 
to precede la potenza. Ora se periodicamente è sempre la stessa realtà, deve 
permanere sempre alcunché in atto allo stesso modo [cioè il primo niobi- 10 
le]. Ma se si succedono generazione e corruzione, vi dev’essere sempre un 
altro principio efficiente [immediato] in modo via via diverso. E’ neces¬ 
sario, adunque, nel primo caso [dell’avvicendarsi periodico], che [il prin¬ 
cipio] sia per se stesso in atto, nel secondo caso, invece, che [il principio 
immediato] sia in atto secondo altro; certamenfe, quindi, o secondo un 


15 


altro [anch’esso contingente] o secondo il primo [principio], tea ènj 
cessarlo [che sia in atto] secondo quest’ultimo [primo motore mosso], 
quale, appunto, a sua volta, è causa [di movimento] a se stesso e all altro, 

[8ia 'Adunque ctò’cheTprimo è più eccellente; perchè è causa dell’essere 
sempre ad un modo; mentre un altro [motore] che non sia primo, è causa 
dell’essere [sempre] diverso, ed evidentemente entrambi sono causa della 
Jfrennità del divedo [cioè del nascere e del morire]. Adunque ,mche i mo¬ 
vimenti stanno cosi [come i loro principii]. Perchè adunque, si devono 
cercare altri principii? 


CAPITOLO VII 


Sommario: Vi è un eterno motore mobile che presuppone un eterno mo¬ 
tore immobile che muove come iflf desiderato il desiderante, quale be¬ 
ne sommo appreso dall’ini eli etto. Dio è beatissimo. Pensa sempre se 
stesso. In Lui è la vita infinita. Esso è intelletto sempre in atto. Con¬ 
clusione. 


Poiché adunque, cosi può essere, e se non [potesse essere] cosi, [il rea¬ 
le] sarebbe derivato dalla notte, e dall’insieme caotico di tutte le cose e dal 
20 non essere, si potrebbero risolvere tali questioni, [in quanto] vi e qualche 
cosa che si muove perennemente di un moto incessabile, e tale è appunto 1 
moto circolare; ciò risulta non solo dal ragionamento ma anche dai fatti. 
Sicché eterno sarebbe il primo cielo. Quindi vi è pure qualche cosa che 
muove. E poiché ciò che muove ed è mosso, è, un termine di mezzo, lo 
25 muove ciò che non è mosso, [ed è] eterno essendo sostanza e atto. Ora muo¬ 
ve in tal modo ciò che è appetibile e ciò che è intelligibile [in quanto è un 
bene appreso non col senso, ma coll’intelletto]. Questi primi, [cioè il pri¬ 
mo appetibile e il primo intelligibile], si identificano. Infatti e oggetto di de¬ 
siderio ciò che appare bello, ma il primo oggetto dello volontà, [che e un ap¬ 
petito approvato dalla ragione], è ciò che è bello [in quanto è compreso dal¬ 
l’intelletto]. Ora desideriamo [alcunché] piuttosto perche sembra bello, ma 
non sembra già hello perchè lo desideriamo, infatti, il principio [che ap- 

30 prende il vero bello] è l’intellezione. 

Ora la mente è mossa dall’intelligibile e intelligibile per sè è un termine 
della [suprema] coppia di contrari, [essere-non essere], e [cioè il termine 
dell'essere] di cui è propria la sostanza prima e [propriamente] quello clic 
è [sempre] in atto. Invero, uno e semplice non sono lo stesso; infatti l’uno 
designa una misura, e l’altro un carattere [intrinseco] della cosa. Orbene an¬ 
che il bello per sè e il desiderabile per sè sono nella stessa serie [positiva] 
ss dei contrari, e costituiscono sempre ciò che è ottimo, o per lo meno ciò che 
1072 b è primo rispetto [agli altri beni]. Or a che sia tra le cose immobili ciò per 
cui [si opera, cioè il fine ultimo], appare dall’analisi. Infatti il line [ha un 
aspetto soggettivo] relativo a qualcuno ed [implica] alcunché di oggetti¬ 
vo]; di questi [due aspetti] il secondo è [immobile], l’altro no; ora [un 
tale oggetto] muove in quanto è desiderato e di ciò che è mosso si serve per 
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muovere le altre cose. Quindi se qualche cosa è mossa può essere altrimenti. 
E cosi se il primo moto locale è atto [della cosa] in quanto è mossa, [alme¬ 
no] riguardo al luogo se non riguardo alla sostanza, essa può essere cosi al¬ 
trimenti. Ma poiché vi è un motore per sé immobile, essendo [tutto] in atto, 
esso non può essere in alcun modo altrimenti. Infatti il primo dei cangiamen¬ 
ti è la traslazione e propriamente quella circolare; ora tale [motore immo¬ 
bile] imprime tale [moto circolare]. Esso, pertanto è un ente necessario, e 
come tale [sussiste] in modo eccellente e cosi [costituisce] un principio. In¬ 
fatti necessario [si dice] in molti modi, [o ciò che si fa] per violenza, per¬ 
chè contro l’inclinazione, [necessità fisica], [o] ciò senza di cui non [sus¬ 
sisterebbe] il bene [necessità morale], [o] ciò che non può essere altrimenti, 
ma assolutamente è [necessità metafisica]. Dunque da un tale principio di¬ 
pende il cielo e la natura. 

La sua esistenza è ottima quale per noi dura poco tempo. Infatti esso e 
sempre in tale stato (ciò che per noi è impossibile), poiché anche la gioia 
è un suo atto; e, appunto per questo, essere desti, sentire e pensare sono dol¬ 
cissima cosa e per questi [atti sono dolcissime] le speranze e i ricordi. Ora 
l’intellezione per sé ha per oggetto ciò che per sé è ottimo, e ciò che eminen¬ 
temente [è intellezione è proprio] di ciò che eminentemente [è benej. Ora 
la mente pensa se stessa secondo l’apprensione dell’intelligibile e intelligibi¬ 
le diventa attingendosi e pensando, sicché s’identificano intelletto e intelli¬ 
gibile. Infatti è l’intelletto che può accogliere [per intuizione] i’intelligibi- 
le e [in ispecial modo] la sostanza, ed è in atto, possedendo [il proprio ob- 
bietto]; sicché questo più che il soggetto sembra ciò che l’intelletto ha di di¬ 
vino e la contemplazione [intellettuale] è la cosa più dolce e più pregevole. 

Se, adunque. Iddio sempre sta cosi bene come noi talvolta, è cosa am¬ 
mirevole; ora è anche più ammirevole se [sta sempre] più bene [di quant > 
possiamo immaginare noi]. Eppure è cosi. E in esso c’è vita; chè vita è l’atto 
dell’intelletto, e l’intelletto [divino] è [essenzialmente] atto; e come atto per 
sé ne [costituisce] la vita ottima ed eterna. Quindi diciamo essere Dio un vi¬ 
vente eterno ed ottimo, sicché vita e sussistenza ininterrotte ed eterne sono 
in Lui: ecco, infatti, che cosa è Dio. Quanti, poi, suppongono, come i Pitago¬ 
rici e Speusippo, che il bellissimo e l’ottimo non siano all’inizio delle cose, 
per il fatto che i principii sono anche cause delle piante e degli animali, men¬ 
tre il bello e il perfetto sono nelle cose che derivano da essi, non opinano 
rettamente. Infatti il seme è da altre cose perfette che precedono, e cosi il 
primo^ [movente della generazione] non è il seme, ma l’essere perfetto; cosi 
si dirà che l’uomo è prima del seme, non certo quello che ne deriva, ma 
quell’altro da cui è derivato il seme. 

Dunque dalle cose dette risulta chiaro che esiste una sostanza eterna, 
immobile e separata dai sensibili. Ed è stato anche dimostrato che una tale 
sostanza non può avere alcuna estensione, ma è senza parti ed indivisibile. 
Poiché essa muove nell’infinito tempo, e in nulla essendo limitata ha una 
potenza infinita. E poiché ogni estensione è infinita o finita, [tale sostanza], 
per ciò [che è stato detto], non avrebbe estensione finita, ma [nemmeno] 
infinita, perchè non sussiste alcuna estensione infinita. Ma invero [risulta] 
anche che essa è impassibile e inalterabile, infatti tutti gli altri moti presup¬ 
pongono quello locale [da cui essa è esente]. Dunque risulta chiaro perchè 
le cose [trattate] stanno nel modo detto. 
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CAPITOLO Vili 

Sommario : CV ■ motore 

come enti sostanzialmente im > . . ^ 0 „ m - m0 to astra- 

tà dei movimenti cosmici nella vane ^ longitudine e secondo 

le in movimenti circo ari . P > dell'autore. I moti 

cerchi obliqui. Teorie di u osso, i ce i es t; ; incastonati nelle 

sono tanti quanti bastano al bene de P .. ({ ^ as frf 

afere, i ,«<* tentone e ni "" >,ore 'Zen JeuZ^l è erlorOatort. 

O motori mossi onde derivano i movimenti seconani,zi 

Parte di vero nella leggenda secondo cui gli astri sono de . 

Ora non bisogna ignorare se una o pm, ed 
stanze [eterne] si debbano amme ere, non hanno detto nul- 

che ne pensano gli altri, ì qua ì, infatti la teoria delle idee non ha al¬ 
la che si possa esprimere ch-ramen e ^ ^ che le idee 

cuna indagine propria, su cl0 > infa ll come se fossero infiniti, e talora 

come 'fossero Ltt.uXdec.d.i ma per qua. moiivo Unti siano . «amen, 

i0 

nate. Invero, il principio e i P ra « , unic0 _ Ora poiché ciò che e 

dente, e determina il pnm ° ° alcunchè e a primo motore dev’essere im¬ 
mosso è necessariamente mosso da , da un [principio] eterno ed, 

mobile per sé, e il moto eterno deve dipendere da un U J ^ dell>uni . 

essendo unico, da [un principio] um c ’ tanza immobile, noi vediamo altre 
30 verso che diciamo prodotto dal a P™* 3 fatti> nè raai fermo è il corpo sfe- 
traslazioni eterne dei pianeti ( ’ ! . fi ici ) è necessario che an- 

rico [del cielo], come è stato dimostrato^nei libri fisici ,, cd eter . 

che ciascuna di queste traslazioni ipe ” a sostanza eterna, [e immobile 

na. Infatti la natura [formale] degli astri è un cterno precede que il 0 

sostanzialmente, se non accidenta men necessariamente una sostan- 

che è mosso, ma ciò che precede: una^sostanza è [quanti sono 

za. E’ chiaro, adunque, che m 1 accidente], e sen- 

i cieli], eterne per natura ed immobili per sé, [se nonp ^ ^ che ^ 

Ordunque appare chiaro eli , , stesso ordine dei moti 

dinate in serie] una prima e u " “ u * °f °’ ioni conviene attingerlo da quella 
celesti. Ora quanto alla filosofia, cioè dall’astro- 

5 fra le SCÌeDZe . ma nMtf indaga sulla sostanza sensibile si, ma eterna, mentre 
“e [Tdenze ^tematiche] non si occupano di alcuna sostanza, come per 

esempio la teoria dei Yciefn moMH siano più, appare anche a colo- 

Che, adunque, ì moti dei [c J astronomia]; infatti, ciascuno 

r« che .-che solo un poco si^ en , 0 Ma qua „,„ al nomero eventuale, 

«mot farcene no conce,.», quanfo -er,scono alcun, 
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matematici, affinchè sia possibile afferrarne, colle mete, la moltitudine se¬ 
condo un criterio determinato; del resto, poi, dobbiamo [procurare di farci 
una veduta] indagando noi stessi alcune cose e attingendone altre da quelli 
che fanno tali ricerche, [per vedere] se mai si riveli alcunché oltre le cose 15 
dette dagli intendenti; [naturalmente conviene] essere ben disposti verso 
gli uni e gli altri, ma prestar fede a quelli che sono più precisi. 

Eudosso, adunque, risolveva la traslazione individuale del sole e della 
luna, in tre moti circolari, di cui il primo [est-ovest, longitudinale], è quello 
delle stelle fisse, il secondo, [longitudinale inverso, cioè ovest-est], avviene 
secondo un cere io che divide per metà il piano dello zodiaco, e il terzo è 20 
secondo un cerchio che s’inclina obliquamente sul piano dell’eclittica; ma di 
maggior latitudine s’inclina quello secondo cui si muove la luna che non 
quello secondo cui si muove il sole. Risolve, poi, il moto di ciascun pianeta 
in quattro movimenti circolari, dei quali i due primi sono identici a quelli 
[primi del sole e della luna] (poiché il moto delle stette fisse, trascinerebbe 25 
tutte le altre sfere, ed anche il moto che viene subito dopo, [longitudinale in¬ 
verso], secondo un cerchio che divide per metà lo zodiaco, è comune a tut¬ 
te) ; del terzo moto [secondo un cerchio obliquo, comune a tutte i pianeti, ma 
vario di inclinazione], si trovano sul piano equatoriale dello zodiaco i poli 
di tutti i cieli [in quanto sono come infissi nella sfera ideale che si muove 
in tale senso]; del quarto moto, poi, la direzione è secondo un cerchio che 
è obliquo rispetto al mezzo [cerchio del moto precedente [sicché riportereb¬ 
be l’astro verso il piano equatoriale da cui si allontana per il terzo movi- 3 <> 
mento] ; [sostiene, poi, Eudosso] che i poli della terza sfera ideale] sono 
propri di ciascun pianeta, eccettuati Venere e Mercurio che li hanno comuni. 


Numero delle traslazioni di tutti i singoli pianeti secondo 

Aristotele : 




Callippo : 




Eudosso : 




Saturno. 

4 

+0 

+ 3 

Giove. 

4 

+ 0 

+ 3 

Marte. 

4 

+ 1 

+ 4 

Venere. 

4 

+ 1 

+ 4 

Mercurio. 

4 

+ 1 

+ 4 

Sole. 

3 

+ 2 

+ 4 

Luna. 

3 

+ 2 

+ 0 


26 

7 + 

22 + 

Totali 


26 

33 

26 

33 

55-8 


Callippo assegnava come Eudosso, la stessa posizione alle sfere [ideali 
dei movimenti], cioè lo stesso ordine secondo le distanze, e cosi attribuiva 
lo stesso numero [di movimenti] a Giove e a Saturno, ma credeva se ne 35 
dovessero aggiungere due al sole e due alla luna, per poterne spiegare tutti 
i fenomeni, e uno a ciascuno degli altri pianeti. 

Ma è necessario, se tutti i movimenti [semplici] combinati devono dar 
ragione di ciò che appare, che secondo ciascun pianeta vi siano, [rispetto ioti» 
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ai moti detti], un 0 escluso, [cioè quello della sfera in cui e incastonato 
“astro perchè esso è quasi il moto risultante], altrettanti moti revolveri, 
che riportino sempre nella stessa posizione la prima sfera del astro ordina¬ 
to immediatamente al di sotto [sottraendolo all’influenza delle sfere supe- 
5 riori]: solo cosi si può render conto della traslazione di ciascun astro. 

Poiché, adunque, i moti circolari semplici secondo cui si muovono U 
pianeti] sono otto, [cioè quattro per Saturno e quattro per Giove], e ven¬ 
ticinque [per tutti gli altri cinque pianeti], e di essi soltanto non dovranno 
essere rigirati quelli dell’astro ordinato più in basso [cioè della luna], cosi 
dei due primi astri saranno sei moti revolveri e dei quattro successivi, se- 
io dici, sicché il numero complessivo dei moti deferenti e revolventi sara di 
cinquantacinque. Ma se alla luna e al sole non aggiungiamo quelli detti Lda 
noi e da Callippo], tutti i moti sferici saranno quarantasette. 

Tale, adunque, sia il numero dei moti sferici, sicché è ragionevole sup- 
16 porre che vi siano principi e sostanze immobili e altrettante- sostanze sen¬ 
sibili; poiché ciò che dev’essere [in modo esatto circa ì moti celesti], con¬ 
viene lasciarlo al giudizio di coloro che sono più competenti [di noi] nel 

trattare [tali questioni]. . 

Se, invero, non è possibile che vi sia movimento non ordinato in vista 

del moto di un astro, e inoltre se si deve credere che ogni natura ed ogni 
20 sostanza impassibile, che per sè è partecipe del perfetto, abbia ragione di 
fine, non vi sarebbe altra natura oltre quelle dette, ma sarebbe necessario 
che fosse tale il numero delle sostanze. Infatti se ve ne fossero altre muo- 
verebbero, come se fossero fine di una traslazione. Ma è impossibile che vi 
siano altre [specie di] traslazioni, oltre quelle accennate. Ciò ragionevol- 
•25 mente si ricava, osservando [i corpi celesti] che si muovono. Che se il mo¬ 
tore [come bene desiderato], è per natura in grazia di ciò che è mosso, e 
ogni traslazione è propria di alcunché, il quale è mosso, nessun movimen¬ 
to è in vista di sè o di un altro movimento, ma si, in vista degli altri, he, 
infatti, un moto fosse fine di un moto, anche questo dovrebbe essere in 
vista di un altro; ma poiché non è possibile procedere all’infinito, sara 
30 fine di ogni movimento [la felicità di] alcuno dei corpi divini che si muo¬ 
vono nel cielo. 

Che poi il cosmo sia uno solo, è chiaro. Se,' infatti, i cieli fossero piu, 
come gli uomini, vi sarebbero [di essi], riguardo a ciascuno, un solo prin¬ 
cipio quanto alla specie, ma molti principi quanto al numero. Ma le cose 
molteplici di numero hanno materia, chè pur essendo una sola forma rasio¬ 
so naie di molti, poniamo degli uomini, Socrate, però, è uno [a se], nvero 
il primo essere originario [di tutto il reale] non ha materia; che [per es¬ 
senza] è atto. Quindi il primo motore, che è immobile, è uno di essenza e 
di numero; dunque anche ciò che si muove sempre e ininterrottamente, cioè 

i cielo, è uno solo. 

1074 b Ora dagli antichi e dagli antichissimi sono state tramandale ai posteri 
idee frammentarie in forma di leggenda, secondo cui questi [corpi celesti] 
sono dèi e il divino abbraccia tutta la natura. Altro cose, poi, furono ag¬ 
giunte come miti, allo scopo di persuadere le moltitudini e di far prat'care 
B [loro] le leggi e l’utile sociale; infatti [tali leggende] dicono che tali dèi 
hanno forma umana e rassomiglino ad alcuni fra gli altri ammali ed altre 
cose che sono come conseguenza di queste e della stessa natura. Ora se d. 
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tali [tradizioni], distinguendo, si accettasse solo il punto principale, cioè 
l’opinione che le prime sostanze [celesti] sono dèi, si potrebbe ritenere che 
[gli antichi] avessero parlato per divina ispirazione, e che, secondo proba- io 
bilità, si siano salvate fino ai nostri giorni, quali frammenti [di una veduta 
profonda e coerente], le loro opinioni, poiché a varie riprese sarà stata sco¬ 
perta [dai nostri antenati], nei limiti del possibile, ogni arte e ogni scienza, 
le quali poi di nuovo sono cadute in dimenticanza [come se la storia fosse 
un’eterno avvicendarsi di civiltà e di barbarie]. Ecco fino a che punto sol¬ 
tanto ci sono note le opinioni religiose dei nostri antenati. 


CAPITOLO IX. 


Sommario: La Mente non è intelletto potenziale, ma intelligenza. — Non 
è intellezione di qualsiooglia intelligibile, ma del supremo intelligi¬ 
bile, cioè di se stesso e non di altro. — Il pensiero divino non è di¬ 
scorsivo, ma attinge in una volta Vintelligibile, (cioè se stesso), 
come uno. 


Circa la Mente vi sono alcune difficoltà: poiché tra le cose che si mani- 15 
festano sembra essere la più divina, ma in che modo sia tale, vi sono dei 
dubbi. Se, infatti, non pensa nulla, quale sarebbe la sua venerabilità?; si 
troverebbe nella condizione di chi dorme; e se pensa, allora vi sarebbe 
altro di più eccellente (poiché ciò che ne costituisce l’essenza non sarebbe 
intellezione, ma [semplice] potenza) e non sarebbe ottima fra le sostanze, 20 
gicchè essa acquista pregio per il fatto del pensare. E ancora: sia la sua 
essenza intelletto o intellezione — che cosa pensa? 0 se stessa o qualche 
altra cosa; e se qualche altra cosa, o sempre la stessa o una sempre diversa. 
Ordunque, non differisce proprio nulla pensare un oggetto degno o un og¬ 
getto a caso? O non è anche assurdo pensare certe cose? Quindi è chiaro che 25 
[la Mente pensa] ciò che è più divino e più pregevole, e non cangia; chè 
[ogni] mutamento sarebbe in peggio e un movimento [anche minimo sa¬ 
rebbe] già Iole. 

Ordunque, in primo luogo, se essa non è intellezione, ma potenza, na¬ 
turalmente le riesce faticoso il continuo pensare. Inoltre è chiaro che vi 
sarebbe qualche altra cosa più pregevole che l’intelletto [potenziale], [cioè] 30 
l’intelligibile [da cui dipende l’intellezione]. Infatti il pensare e l’intendere, 
si trovano anche in chi pensa una cosa spregevolissima. Sicché se questo 
è da sfuggire (e infatti certe cose è meglio non vederle che vederle), l'in¬ 
tellezione non sarebbe la cosa migliore. Quindi essa pensa se stessa, se pure 
è la cosa più eccellente, ed è la sua intellezione pensiero di pensiero. 

Ora sembra che siano sempre di altro la scienza, la sensazione, Topi- 35 
nione e la ragione: solo in modo secondario [ciascuna si occupa] di se 
stessa. Ancora: se altro è il pensare e altro l’essere pensato, secondo quale 
di questi due [aspetti la Mente] ha valore? Giacché non è identica la na¬ 
tura dell’intendeTe e dell’essere inteso. Oppure per alcune cose la scienza 
coincide colla cosa [che ne è l’oggetto]? [Cosi] il sapere delle scienze fat- 1075 » 
tive [che fanno astrazione] dalla materia, [coincide] colPessenza e colla 
natura intima [della cosa da produrre, e cosi la medicina è la nozione della 
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sanità] e [nella stessa guisa il sapere] delle scienze teoretiche, privo della 
materia, [cioè] la nozione razionale e l’intellezione. Non essendo, dun¬ 
que diversi il pensato e il pensante, rispetto alle cose senza mate¬ 
ria ’ essi saranno identici e l’intellezione sarà una cosa sola coll’og¬ 
getto. Ma ancora resta una difficoltà, qualora il pensato fosse compo¬ 
sto; chè allora [la Mente] si cangerebbe nelle parti del tutto. O forse e in¬ 
divisibile ciò che non ha materia? Invero, come l’intelletto umano, pur pen¬ 
sando cose composte, a un certo momento, [dopo un processo discorsivo] 
attinge l’intelligibile [che è uno e indiviso], chè il bene [dell intelletto cioè 
il vero], non è in questo o in quel modo di essere [determinato], ma [il 
pieno acquetamento cioè] il sommo bene [consiste nell’attingere] un certo 
insieme [nel suo principio intelligibile], che è una realtà a sè), cosi, appun¬ 
to, [cioè nel possesso del sommo bene], si trova per tutta 3 eternità tale 
[divino] Pensiero di sè stesso. 


CAPITOLO X. 


Sommario: Dio è immanente e trascendente rispetto al mondo, come il 
capitano rispetto all’esercito. — Critica gli altri che hanno animes¬ 
messo i contrari, o uno dei contrari, (i quali tutti, per es„ il bianco 
e n'I nero, sono aspetti della realtà attuale), dai quali, poi, non san - 
no far derivare tutte le cose. - Critica Dmpedocle, Anassagora 
Parmenide. - Se il principio è uno solo, si fan derivare le cose dal 
non essere assoluto. - Se i principi sono contrari, si deve ammet¬ 
tere un principio superiore. — Tutti hanno ignorato la materia in¬ 
tesa come potenzialità indefinita (e quindi come non essei'e, di¬ 
verso dalla negazione assoluta, e dalla privazione di certi modi, 
come il freddo e H vuoto, la quale è una realtà positiva) — Critica 
dei Pitagorici e loro seguaci. 

Ora conviene esaminare anche in che modo la natura del tutto con¬ 
tenga il bene e l’ollimo, se come alcunché di separato e stante per sè, o 
come l’ordine, oppure nell’uno e nell’altro modo come avviene dell’esercito. 
Infatti nell’ordine [consiste] il bene dell’esercito e nel capitano, anzi piut- 
15 tosto in questo; poiché non già questi dipende dall’ordine, ma 1 ordine di¬ 
pende dal capitano. Ora tutte quante le cose sono in certo modo coordinate, 
ma non alla stessa guisa, [siano] natanti, [siano] volatili, [siano] vegetai, 
e non sono in tal condizione che non sussista alcun rapporto tra 1 una e 
l’altra, ma ve ne sussiste qualcuno; chè tutti gli esseri sono ordinati fra 
loro in vista dell’uno. E come nella famiglia ai liberi non è punto lecito agire 
20 a caso, ma tutto o quasi tutto [devono fare] secondo ordini precisi, e in¬ 
vece agli schiavi e ai giumenti poco [è imposto] riguardo all’utile comune, 
ma per lo più [fanno] ciò che capita, chè la loro natura importa un tale 
principio pratico, [cosi avviene nell’ordine cosmico]. Voglio dire che tutti 
«li enti tendono necessariamente a distinguersi, e che ve ne sono alcuni 
di tal fatta, che tutti gli altri si devono accordare con essi in vista del tutto 
[armonico]. 
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Ma non ci deve sfuggire quali cose impossibili e assurde conseguano a 25 
coloro che pensano diversamente, nè quali vedute abbiano sostenuto i più 
competenti e quali tra queste implichino minori difficoltà. Infatti, tutti fan¬ 
no derivare le cose tutte dai contrari. Non è ben detto, però, nè tutte, nè dai 
contrari; invero, delle cose in cui si trovano i contrari, non dicono punto 
come ne siano derivate; chè i contrari non esercitano alcuna azione fra loro, «o 
Per noi, invece, la difficoltà si risolve ragionevolmente, ammettendo un ter¬ 
zo termine. Alcuni, invero, pongono come materia [non un terzo elemento, 
ma] uno dei contrari, come l’ineguale [contrario] all’eguale, o il moltepli¬ 
ce [contrario] all’uno. Ora anche questa difficoltà si scioglie nello stesso 
modo; chè la materia, essendo una, non è contraria ad alcun [modo di es¬ 
sere]. Inoltre consegue [a tali vedute] che tutte quante le cose, [risultanti 
dai contrari, che sono anche l’uno buono e l’altro il contrario], partecipino 
del male, eccetto l’unico termine [positivo della coppia] ; infatti fi secondo un 
dei [due] elementi è per se stesso cattivo. Altri, poi, nemmeno fanno prin¬ 
cipi il bene e il male; eppure in tutte quante le cose è principio soprattutto 
il bene [come causa finale]. Ora quelli rettamente dicono che il bene è 
un principio, ma non aggiungono a quale titolo, [cioè] se come fine, o come 
motore o come forma. l0 ' 

Assurdamente, poi, anche Empedocle opina, in quanto considera come 
bene l’amicizia. Ma questa è principio anche come [causa] motrice (infatti 
unifica) e [poi] come materia, poiché è una parte del miscuglio. Ora se alla 
stessa cosa accada di essere principio e come materia e come causa motri- 5 
ce, questi due modi, però, non sono identici. Secondo quale di essi, adun¬ 
que, l’amicizia [è bene]? E’ poi anche strano che la discordia sia incorrut¬ 
tibile; essa, infatti, costituisce pe- sè la natura del male. 

Anassagora, invece, considera il bene come principio motore; infatti 
l’intelletto muove, ma muove in vista di qualche [altra] cosa; sicché [il be¬ 
ne sarebbe alcunché] diverso [dall’intelletto motore], a meno che non sia 
come diciamo noi [che l’intendere coincide coll’agire] ; infatti la medicina io 
è in certa guisa la salute [compresa dall’intelletto]. E’ anche strano che 
non abbia assegnato alcun contrario al bene e all’intelletto. Ora, pur am¬ 
mettendo tutti [quali principi] i contrari, poi non se ne servono, eccetto 
qualcuno che gli ha ordinati [in serie], E nessuno dice perchè alcune cose 
sono corruttibili ed altre incorruttibili, giacché si fanno derivare tutte le 
cose dagli stessi principi. 

Inoltre alcuni fanno scaturire gli enti dal non essere; altri, per non es- 15 
sere costretti a ciò, riducono tutte le cose all’uno. E poi nessuno dice per¬ 
chè vi sarà sempre generazione, nè quale ne sia la causa. Ora per coloro 
che pongono due principi, è necessario che ne esista uno superiore e cosi 
anche per quelli [che ammettono] le idee [contrarie al non essere]. Infatti, 
per mezzo di che cosa [i due contrari] possono partecipare o partecipano 
[l’uno dell’altro] ? 

A [tutti] gli altri, poi, è necessario che sia alcunché di contrario alla 20 
sapienza e alla più nobile fra le scienze, [cioè un’ignoranza], a noi, no. In¬ 
fatti tutti i contrari hanno la materia e in potenza sono identici. Ora l’igno¬ 
ranza [degli altri] contraria [alla sapienza] si riferisce a ciò che è contra¬ 
rio [ai principi, cioè alla materia]; infatti, [per essi], nulla è contrario al 
principio. 
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Se poi non ci fossero altri enti oltre i sensibili, non vi sarebbe ne un 
principio primo, nè ordine, nè generazione nè tutti 

rs g . c rr^rrL“.r"u.s».> e z . * “r 

causa Si nulla, o non certamente, per lo meno, del “^'““•^'StMi 
me possono derivare da enti inestesi, l’estensione e il continuo? Infatti u 

numero non genera il continuo nè come causa “ C °“ e d {° agire e 

senziale E poi nessuno dei contrari, qualsivoglia, sara capace di g 
di muovere,^giacché può non essere. Ed infatti l’agire • P£tono e 
i n7 q Ouindi eli enti non sono eterni; ma sussistono, di q 
lZtna?e alcmellé da quest, vedute [cioè che i contrari siano per se cause 

” 0tr ìnoltre d neMmo d dfce p’Sr'che cosa sono uno, i numeri, oppure t'anima 
•i n cenere l’essenza e la cosa reale; nè è possibile spiegare 

[osa :: ZeZ'chf ZI ÌTS- no., che il motore determina [Mtt 

a “”oueHi poi, che ammettono come principio primo il numero rn.tem.U- 
y P iin’'iltra r specie di] sostanza successiva [puv determinata. 
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principi; ma gli enti [cosmici] non vogliono esser e rnal governati jNon 
le che yi siano molti capi; uno solo comandi» [Iliade, II, v. 204], 






LIBRO XIII (M) 


I. Numeri, idee, e loro essenze — II. Gli enti matematici astratti 
non esistono separati — III. Natura della conoscenza matematica — 
IV. Critica della dottrina filosofica delle idee — V. Continua lo 
stesso argomento — VI. Varietà delle dottrine matematizzanti del 
soprasensibile — VII. Critica della dottrina dei numeri ideali — 
Vili. Critica di Spensippo, di Senocrate e degli accademici pitagoriz- 
zanti — IX. Difficoltà intorno agli oggetti geometrici - Piano della 
trattazione successiva — X. Critiche alla dottrina platonica delle idee. 






CAPITOLO I. 


Sommario: Si chiede se vi sono, oltre quelle sensibili, altre sostanze, 
per esempio i numeri e le idee. — Prima vedremo che cosa sono 
i numeri' e poi le idee. — In terzo luogo vedremo se i numeri e le 
idee siano sostanze. — Dei numeri si ricerca non se sono, ma come 
sono. 


Abbiamo, adunque, detto circa la sostanza degli enti sensibili, [consi¬ 
derandone prima] la materia nei tratti di fisica, e poi [considerandola] in 
atto [nei libri VII e Vili della presente opera. E poiché indaghiamo se vi 
sia o no, oltre le sostanze sensibili, una sostanza immobile ed eterna, e nel 
caso che ci sia, che cosa sia, anzitutto dobbiamo esaminare le cose dette 
da altri, affinchè se mai hanno detto male, non ne accettiamo le vedute, e 
se vi è qualche asserzione comune a noi e ad essi, questo non ci abbia punto 
a recar dispiacere; chè [anzi] è desiderabile che alcuno si esprima me¬ 
glio [di noi] circa taluni argomenti e non peggio circa altri. 

Ora ci sono due opinioni circa questi [problemi] ; infatti alcuni pon¬ 
gono, quali sostanze, gli enti matematici, come i numeri, le linee e le cose 
congeneri, ed inoltre le idee. E poiché alcuni pongono due generi [ di so¬ 
stanze non sensibili], le idee e i numeri matematici, altri riducono questi [ge¬ 
neri] a una sola natura, ed altri ancora ammettono solo le sostanze matema¬ 
tiche, anzitutto conviene indagare circa gli enti matematici, senza annettere 
ad essi alcuna altra natura, se, per esempio, siano per avventura idee oppure 
no, o se siano principi e sostanze agli enti oppure no, soltanto per sapere di 
essi, in quanto enti matematici, se sono oppure non sono, e, qualora siano, 
come sono; in seguito [conviene indagare] a parte delle idee stesse, e sem¬ 
plicemente nella giusta misura; chè molte cose [già] si sono divulgate per 
mezzo di discorsi indirizzati [anche ai profani cioè] essoterici. 

Ma più lunga indagine dovremo dedicare a quest’altra questione, [cioè] 
quando esamineremo se le sostanze e i principi delle cose siano numeri e 
idee; dunque, dopo la trattazione delle idee, resta questa terza. 

Ora è necessario, se pure esistono gli enti matematici, o che si trovino 
nelle cose sensibili, come dicono alcuni, o che siano separati dai sensibili, 
(alcuni dicono anche cosi); oppure, se non sono in alcuni di questi modi, 
o non sono affatto, o sono in un terzo modo. E cosi il notro dubbio verte 
r.on sul loro essere, ma sul loro modo di essere. 
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CAPITOLO II. 

Sommario: Assurdità che conseguono se gli enti matematici, come na¬ 
ture specifiche, si trovano nei sensibili. — Assurdità se si suppon¬ 
gono separati: strano accumularsi di enti anche non matematici. 
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— Se gli enti astraiti sono geneticamente prima dei concreti, U 
solido, anche non geometrico sarebbe posteriore, ma più perfetto, 
perchè può accogliere l’anima, ciò che non e delle superfici, delle 
linee e dei punti, i quali non sono sostanze nè come forma nè come 
materia. — Dunque gli enti geometrici astratti precedono solo lo¬ 
gicamente, ma non sostanzialmente, perchè non esistono separati. 

2 8 3 294 E’ già stato detto anche nei Problemi che è impossibile che [gli enti 

matematici, come sostanze a sè], sussistano nelle cose sensibili e come tate 
1076b veduta sia [affatto] immaginaria, perchè non possono due solidi trovarsi 
nel medesimo luogo, e inoltre [è stato detto] che alla medesima stregua 
[è impossibile] che le altre potenze e nature, [diverse da quelle sensibili], 
siano nelle cose sensibili e nessuna [ne sia] separata. Queste cose adunque 
sono state dette prima. Ma oltre a ciò è chiaro che è impossibile dividere 
5 qualsivoglia corpo [geometrico]; poiché si dividerebbe secondo un piano, 
[generando due piani], il piano si dividerebbe secondo una linea, [gene¬ 
rando due linee], e la linea secondo un punto, [generandot due punti], sic¬ 
ché se non è divisibile il punto, neppure sarà tale la linea e per conse¬ 
guenza nemmeno gli altri [enti, come il piano e il solido]. Pertanto che dif¬ 
ferenza c’è tra l’ammettere che tali nature [geometriche] siano tali [cioè 
divisibili, ciò che risulta assurdo], oppure che [altre] nature tali [cioè 
divisibili, perchè sensibili] «iano [contenute] in esse [come entro le pro¬ 
prie forme]? Infatti, la conseguenza sarà la stessa; poiché dividendo i sen¬ 
sibili. si divideranno [pure le forme geometriche in cui essi si trovano], 
oppure, [se le figure gometriche esistono già in atto e immutabili], anche 
le nature sensibili sarebbero indivisibili. 

284 285 Ma, invero, neppure separate è possibile che sussistano tali nuture. Se, 

infatti, sussistono solidi separati oltre quelli sensibili, che siano diversi da 
15 questi e li precedano, evidentemente dovranno esistere separati anche pia¬ 
ni, punti e linee; poiché vale lo stesso presupposto. Ma se è cosi, di nuovo, 
oltre i piani, le linee e i punti del solido matematico, [ve ne saranno] altri 
separati. Infatti gli enti semplici precedono quelli che entrano in compo¬ 
sizioni; e perciò, se pure i solidi non sensibili precedono quelli sensibili, 
20 i piani stessi [che susssitono] par sè, precederanno quelli che si trovano nei 
solidi immobili. E cosi questi piani e linee saranno diversi da quelli che 
sono insieme con i solidi separati; poiché nell’un caso [piani e linee] sono 
nella composizione dei solidi matematici, ma nell’altro precedono i solidi 
25 matematici. Quindi di nuovo, per la stessa ragione, di questi piani [sepa¬ 
rati] saranno linee cui precederanno altre linee e altri punti; e dei punti 
che sono nelle linee precedenti saranno precedenti altri punti, di cui non 
altri più saranno prima. Consegue, invero, uno strano accumularsi di enti; 
infatti accade che, oltre i solidi sensibili, esista una sola specie di solidi 
so matematici, ma di piani, oltre quelli sensibili, ne esistono tre, e cioè quel¬ 
li oltre le cose sensibili, quelli che sono nei solidi matematici, e quelli oltre 
i solidi matemateci, di linee, poi, ne esisteranno altre quattro specie, e di 
punti, cinque specie. Ora le scienze matematiche, di quali specie si occupe¬ 
ranno? Non certo dei piani, linee e punti che si trovano nel solido imraobi- 
85 le; chè la scienza tratta sempre degli enti che precedono. Lo stesso si 1 dica 
dei numeri, infatti oltre i singoli punti vi saranno altre unità [separate] e 
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cosi oltre ciascuno degli enti sensibili ed anche di quelli intelligibili, sicché 
saranno infiniti i generi dei numeri matematici. 

Inoltre, [se gli enti matematici sono separati], come si possono risei- 284 

vere le difficoltà che abbiamo considerato nei Problemi? Infatti, gli ogget- 1077* 
ti dell’astronomia sussisteranno oltre i [corrispondenti] sensibili, come 
quelli della geometria; ma in che modo è possibile che sussista un altro 
cielo con le sue parti o un altro qualsivoglia [corpo celeste] che abbia mo¬ 
vimento? Lo stesso si dica degli oggetti dell’ottica e della scienza armonica, 

[anche queste, scienze matematiche] ; chè vi saranno un’altra visione e una 5 
altra voce oltre quelle sensibili e particolari. Per conseguenza è chiaro che 
vi saranno altre sensazioni e altri sensibili; infatti, perchè [si devono mol¬ 
tiplicare] piuttosto questi che quelle? Se cosi è, ammesso che vi siano al¬ 
tri sensi, vi saranno [pure altri] animali. 

Inoltre dai matematici si rappresentano alcuni enti generici, ol- 285 

tre tali sostanze [matematiche]. Sussisterà, adunque, anche questa cotale io 
sostanza separata, intermedia tra le idee e gli stessi enti intermedi [cioè 
matematici], la quale non sarà nè numero, nè punti, nè estensione, nè tem¬ 
po. Ma se ciò è impossibile, evidentemente anche quegli altri enti non po¬ 
tranno sussistere separati dalle cose sensibili. 

Insonuna, avviene di concepire cosa contraria affatto al vero e al sen- 15 285 

so comune, se si ammette che in tal modo gli enti maiteniateci siano nature 
separate. Giacché, per il fatto di essere tali, dovrebbero essere prima [ge¬ 
neticamente] che le grandezze sensibili, mentre in verità sono posteriori 
[come frutto di astrazione] ; infatti, la grandezza imperfetta [cioè sensi¬ 
bile], nella genesi, precede l’altra [cioè quella matematica], ma per essenza, 
viene dopo, come l’inanimato precede [geneticamente] l’animato. 

Inoltre, per che cosa mai e quando le grandezze matematiche saranno 20 
une? Chè le cose di quaggiù sono une o per l’anima o per una parte dell’ani¬ 
ma o per un altro motivo adeguato; se ciò non fosse, sarebbero, ciascuna, 
una molteplicità e si dissolverebbe. Orbene, essendo quelle grandezze divi¬ 
sibili ed [essendo] quantità, per qual motivo formano un solo ente e re¬ 
stano colle parti unite? 

Ora anche le generazioni [degli enti matematici, secondo tali filosofi], 
rivelano l’assurdo [della teoria]. Dapprima, infatti, [il corpo], si sviluppa 
rispetto alla lunghezza, poi rispetto alla larghezza e da ultimo rispetto al- 2 5 
la larghezza e da ultimo rispetto alla profondità, e cosi raggiunge il fine. 

Ma se ciò che per genesi è posteriore, precede per essenza, il solido prece¬ 
derebbe, [a questo riguardo], la superficie e la lunghezza; anzi anche per 
quest’altro rispetto, [il corpo solido sarebbe] più perfetto e più completo, 
perchè diventa animato, invero, la linea e il piano come potrebbero essere 
animati? Un’asserzione di tal fatta sarebbe superiore ai nostri poteri sen- so 
sitivi. 

Inoltre il corpo è una sostanza, chè in certa guisa ha già conseguito la 
perfezione [ontologica, in quanto è per sè] : ma in che modo sono sostan¬ 
ze le linee? Infatti non sono tali nè come specie e forma, come se il princi¬ 
pio vitale fosse alcunché di simile, [una linea!], nè come materia, qual’c 
il corpo; poiché evidentemente nulla può risultare da [la guistappozione] 
di linee, di piani e di punti [di cui sono nulle le larghezze, le profondità e 
le lunghezze] ; ma se fossero una certa sostanza materiale, sarebbero certo ss 
suscettibili di tali passioni. Dunque si ammetta chtf tali enti [astratti] pre- 
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1077b cedono [soltanto] logicamente [i corpi]. Ma non tutte le cose che precedo¬ 
no logicamente, precedono pure sostanzialmente. Giacché precedono so¬ 
stanzialmente tutte le cose che separate continuano a sussistere, ma piece- 
dono logicamente quelle dalle cui nozioni derivano] le nozioni delle altre 
cose] : ora questi due caratteri non si trovano insieme. Infatti se gli acci- 
" denti non sono fuori delle sostanze, come nel caso di una cosa mossa o 
bianca, delPuomo bianco il bianco è logicamente prima, ma non sostanzial¬ 
mente; poiché [il bianco] non può esistere separato, ma si trova sempre 
nel composto, ora chiamo composto l’uoino bianco. Quindi è chiaro che nè 
i" ciò [che si ottiene] per astrazione precede [sostanzialmente], nè viene dopo 
ciò che si ottiene per sintesi [mentale] ; infatti si pensa l’uoino bianco per 
aggiunzione al bianco [del concetto uomo] ma sostanzialmente l’uomo pre¬ 
cede a! bianco. 

285 Che, adunque, gli enti matematici non siano più sostanze che i corpi, 

nè che precedano i sensibili quanto all’essere, ma solo logicamente, nè sia 
in alcun modo possibile che sussistano separati, è stato detto a sufficienza. 
E poiché essi per sè [come essenze specifiche] non possono trovarsi nei 
13 sensibili, evidentemente o non esistono affatto, o sono [soltanto] in qual¬ 
che modo e perciò non assolutamente [come sostanze] ; infatti in molti sen¬ 
si intendiamo l’essere . 


CAPITOLO III 

Sommario: Le scienze matematiche studiano tu quantità e i suoi rapporti, 
astraendoli dalie cose sensibili, in cui soltanto essi esistono. — Le 
scienze sono tun\to più rigorose quanto più astraggono dui conte¬ 
nuti sensibili del pensiero. 

Come, adunque anche gli universali matematici non riguardano modi 
separati, oltre le grandezze estese e i numeri, ma riguardano questi enti, 
non in quanto sono estesi o sono divisibili [come numeri], evidentemente 
vi possono pure essere ragionamenti e dimostrazioni intorno alle grandezze 
sensibili, non in quanto sensibili, ma in quanto grandezze. Come, infatti, 
[circa i sensibili], in quanto semplicemente sono in movimento, si fanno 
molte considerazioni [fisiche], indipendentemente dialla [ricerca dell’]es- 
z.'i senza di ciascuno di essi e dei loro accidenti, nè è punto necessario per 
ciò che alcunché mobile esista separato dalle cose sensibili o che in questi 
vi sia una natura distinta, cosi pure vi saranno ragionamenti e scienze cir¬ 
ca le cose mobili non in quanto mobili, ma solo in quanto; corpi [a tre di¬ 
mensioni], e poi solo come superflci c solo come lunghezze, e come enti 
sì" divisibili, e come indivisibili aventi posizione, [punti], e infine semplice- 
mente come indivisibili [monadi]. 

Per consegunenza, poiché si può semplicemente dire con verità che 
non solo esistono le cose separate, ma anche quelle non separate, come per 
esempio i movimenti [delle cose], cosi è pure vero asserire semplicemen¬ 
te che gli enti matematici ci sono, e proprio tali quali si enunciamo. E co¬ 
me è assolutamente vero il dire che anche le altre scienze si occupano, cia- 
sr, scuna, di questo [determinato oggetto] e non di ciò che accidentalmente 
gli va unito, come per esempio, se una scienza si occupa della salute, non 
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considera il bianco, quand’anche, ciò che ha la salute sia bianco, ma si del¬ 
l’oggetto di cui è ciascuna scienza, se [tratti] poniamo della salute in quan¬ 
to salute, oppure dell’uomo in quanto uomo, cosi [si dica] anche della geo¬ 
metria; infatti, se pure accidentalmente sono sensibili le cose di cui tratta, 
non le considera, però, come sensibili, nè, invero, le scienze matematiche 
sono proprie degli oggetti dei sensi, ma nemmeno di altri oggetti separati 
da questi. Ora molti modi sono insiti per sè nelle cose, in quanto ciascuno 
di essi vi si trova, poiché, poniamo, essere l’animale femmina o maschio, 
importa due passioni proprie, che tuttavia non possono essere separate dal¬ 
l’animalità; e cosi si dica anche delle cose in quanto sono soltanto lunghez¬ 
za e superfici. 

E invero quanto più precedono e sono semplici gli oggetti di cui la ra¬ 
gione si occupa, tanto più [il pensiero] è preciso; ecco che cos’è il sempli¬ 
ce; sicché [il pensiero che si occupa] delle cose senza grandezza è più pre¬ 
ciso di [quello che considera] anche la grandezza, ma sopratutto [è pre¬ 
ciso] quello che astrae dal movimento. Ma se [considera anche] il movi¬ 
mento, è più [precisa la scienza] del movimento primo [o celeste], perchè 
è il più semplice, specialmente se è uniforme. Lo stesso si dica anche delle 
scienza armonica ed ottica; nessuna di esse considera il suono o la vista 
in quanto tali, ma in quanto sono numeri o linee; tali, infatti, sono i modi 
proprii di quelle scienze. Similmente è anche della meccanica. E cosi se 
alcuno, supponendo le cose separate dai loro accidenti, ne studi alcuna di 
esse in quanto sono tali, non commette punto, per ciò, alcun errore, come 
nemmeno quando alcuno tracci per terra un segmento e lo dica [per ipo¬ 
tesi] lungo un piede, piu- non essendo tale; poiché nelle ipotesi non c’è er¬ 
rore. Anzi nel miglior modo si potrebbe indagare ciascuna cosa, se, pur non 
essendo separata, venisse isolata [per astrazione], ciò che appunto fanno 
l’aritmetico ed il geometra. Infatti l’uomo in quanto uomo è alcunché di 
uno e d’indiviso; ora chi lo considera un tutto indiviso, in seguito studia 
quali modi gli convengono in quanto è indiviso. Ma il geometra non studia 
l’uomo nè in quanto uomo, nè in quanto è indiviso, ma in quanto è un corpo 
a tre dimensioni. Poiché quelle cose che ineriscono a un uomo anche se 
non sia in qualche modo uno, evidentemente gli possono appartenere an¬ 
che senza ciò. Per conseguenza, appunto per ciò, rettamente si esprimono 
i geometri [circa i loro obbietti], e discutono intorno ad enti] [come essi 
dicono] e [i loro obbietti], sono enti; chè l’ente è inteso in due modi, o co¬ 
me ciò che è in atto, o come ciò che è materiato. 

Ora, poiché il bene e il bello sono diversi, (quello, infatti, è sempre 
nell’agire pratico, e il bello, invece, è anche nelle cose immobili) coloro 
che asseriscono che i. matematici non hanno nulla da dire sul belio e sul 
bene, sono in errore. Poiché, anzi, essi parlano [del bello e del buono] e 
moltissimo ci ragionano su, non è da dire che non ne ne parlino, se pure non 
li nominano, ma ne chiariscono le operazioni e le nozioni. E poi, importan¬ 
tissimi elementi ideali del bello sono l’ordine, la simmetria, e la determina¬ 
tezza dell’essere, tutte cose che le scienze matematiche in ispecial modo 
chiariscono. E poiché tali cose (voglio dire l’ordine e l’essere determinato) 
sembrano essere cause di molti [enti] è chiaro che in certo modo si occu¬ 
pino anche di una tal causa che appunto è causa in quanto bello. Diremo 
più chiaramente di tali cose [cioè del bello e del bene] in altre opere. 
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CAPITOLO IV 


Sommario: II flusso eracliteo suggerì la teoria delle idee per giustificare 
la scienza. Socrate cominciò a definire le essenze che poneva nella 
realtà: altri ne fecero delle idee sussistenti per sé. Assurdità di tali 
vedute, vi saranno idee anche delle negazione. Vi dovrebbero essere 
idee anche di ciò che noni e sostanza. 

Bastino, adunque, queste cose dette circa gli enti matematici, che [cioè] 
essi sono enti, e in che modo sono enti, ed in che modo [ancora] preceda¬ 
no [i sensibili]. Ora circa le idee, anzitutto conviene considerare la stessa 
opinione circa la natura dell’idea, senza annetterla affatto alla natura dei 
numeri, ma proprio come la concepirono originariamente i primi sosteni¬ 
tori delle idee. 

Venne in mente l’opinione circa le idee, a coloro che, per aver prestalo 
fede alle asserzioni di Eraclito, come fosse vero che tutte le cose sensibili 
sono in un flusso perenne, dissero che per conseguenza, se pure sussistono 
la scienza di alcunché [universale] e la prudenza [che si regola secondo 
leggi], vi devono essere alcune altre nature che permangono oltre quelle 
sensibili; infatti delle cose passeggere non c’è scienza. Ora Socrate si occu¬ 
pava delle virtù etiche e per primo cercava di definirle universalmente; cir¬ 
ca le cose fisiche solo un piccolo tentativo fu fatto da Democrito, che defi¬ 
ni in qualche modo il caldo e il freddo, ma prima i Pitagorici [vollero dare 
la definizione] di alcune poche cose, di cui ridussero i concetti ai numeri, 
come, poniamo, l’essenza dell’occasione, del giusto, e delle nozze. Socrate 
invero cenrcava di concludere deduttivamnte, e infatti 1 essenza costituisce 
il principio del sillogismo. Infatti la dialettica non aveva ancora raggiunto 
tale sviluppo da potere anche senza [il presupposto di] ciò che è essenziale, 
considerare i contrari, e se dei contrari sussista una sola scienza. Due me¬ 
lili noi possiamo giustamente attribuire a Socrate, [cioè l’avere introdotto 
nell’indagine] i ragionamenti induttivi e la definizione universale: cose 
che riguardano entrambe il principio della scienza. Ma Socrate non pose 
separati nè gli universali nè le definizioni; gli altri invece li separarono e 
li chiamarono idee. 

Quindi avvenne che secondo essi, quasi per la stessa ragione, vi sono 
idee di tutte le cose intese universalmente, e accadde loro all’incirca come 
se, volendo alcuno numerare [le cose], credesse di non poterlo fare, per¬ 
chè sono troppo poche, ma riuscisse poi a numerarle, aumentandone il nu¬ 
mero; invero le idee sono, per cosi dire, più numerose che le cose sensibi¬ 
li individuali, dalle quali appunto [partendo] per ricercarne le cause, giun¬ 
sero sino a quelle; infatti sussiste una specie dello stesso nome e oltre le 
sostanze; c oltre le sostanze di queste c’è l’uno nei molti, cosi negli enti di 
quaggiù come negli eterni. Inoltre sembra che non appaiano [sussistenti] Je 
idee, secondo nessuno dei modi con cui si vuol dimostrare che sono; infatti 
dai particolari non si può trarre conclusione necessaria ed anzi [illegittima¬ 
mente] si ricavano idee anche di cose delle quali non si crede che esistano. 
Infatti secondo considerazioni epistemologiche, vi sarebbero tante specie, di 
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aliante cose vi sono scienze, ma secondo il principio dell’uno ne. molti, ' 
sarebbero idee anche delle negazioni, c per il fatto che abbiamo pure qu 
clic rappresentazione di ciò che non è più; chè di esse c’è pure qualche un¬ 


ito. 


magine. 




Ancora, ragionando colla maggior possibile stringatezza, si giungerebbe 
ad ammettere le idee delle relazioni; di cui si nega che sussista un genere 
per sè; e [anche] ad ammettere il terzo uomo. 

Insomma queste considerazioni intorno alle specie eliminano proprio 
quelle cose alla cui esistenza tali idealisti tengono più che a quella stessa 
delle idee; infatti consegue che non sussista anzitutto la diade [o dualità] 
ma il numero, che al numero preceda la relazione, e anzi questa preceda 
a ciò che è per sè; e tutti gli altri assurdi secondo cui alcuni dell’ideali¬ 
smo contraddissero i [loro stessi] principi. 

Inoltre; secondo la veduta per cui si afferma resistenza delle idee, non 
solo vi saranno idee delle sostanze, ma anche di molte altre cose (infatti 
c’è un’unica rappresentazione intellettuale, non solo delle sostanze ma an¬ 
che rispetto a ciò che non è propriamente delle sostanze, e perciò le scien¬ 
ze non vertono sulla sostanza solamente; e cosi di tal natura [cioè ogget¬ 
to di scienza] sono infinite altre cose). Ma secondo necessità e [secondo!' 


15 
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le opinioni circa le idee, se le specie sono partecipabili, vi dovrebbero es- 25 
sere soltanto idee di sostanze; chè la loro partecipazione [alte cose] non 
è accidentale, ma conviene che [esse] partecipino secondo il sostrato [per¬ 
chè ne diventano esse stesse la sostanza]. Dico, per esempio, che se qual¬ 
che cosa partecipa del doppio in sè, essa partecipa anche dell’eterno, ma 
per accidente, perchè accade che il doppio [in sè] sia eterno. Per conseguen- 30 
za le idee saranno sostanze, e pur essendo le stesse qui e colà [nel mondo 


delle idee] designano la sostanza; o che vorrà dire che vi è alcunché oltre 
questi enti [enti individuali] e cioè l’uno nei molti? Che se invero è identica 
la specie e delle idee e delle cose che partecipano di esse vi sarà alcunché 
di comune, poiché se l’essenza della diade è una e identica nelle diadi mol¬ 
teplici, non soltanto in quelle corruttibili ma [anche] in quelle eterne, esiste ss 
dunque qualche cosa di comune tra di esse. Ma se non è identica la specie, 

[idee e cose] avrebbero solo identità di nome, proprio come se alcuno chia- 1079 
masse uomo Callia e un legno, senza vedere alcuna comunione tra i due 


6 


[oggetti]. 

Se poi quanto al resto ammettiamo che le nozioni comuni corrispon¬ 
dano alle idee come riguardo al cerchio in sè [le nozioni su] figura, piano, 
e gli altri elementi della definizione, e l’individuo [anche ideale cui essa si 8 
applica] è un’aggiunta [determinativa], conviene considerare se ciò non 
riesce del tutto vano. Infatti quale [dei tre termini tutti universali, genere, 
specie, differenza] si determinerà? [Si determinerà] il termine medio [che 
è la specie] oppure [nel nostro caso] il [concetto di] piano [che è il glene- 
re remoto] o tutti gli elementi? Chè tutti gli elementi che si trovano nella 
sostanza sono idee, come per esempio l’animale e il bipede. E’ anche chia¬ 
ro che necessariamente vi è alcunché di identico, come il piano, [cioè] una 
certa natura, che, quale genere, è insita in tutte le specie. 
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CAPITOLO V. 


Sommario: Le idee nulla conferiscono alla realtà, nè al suo essere nè alla 
sua conoscenza. Che cosa significa modelli, e chi è l’artigiano che le 
prende a modello? In natura si producono molte cose senza modelli. 
He poi sono- sostanze dovrebbero essere nelle cose. 
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Ala sopralutto, poi, dubitando, si può chiedere che cosa giovino le idee 
.àie cose eterne, fra le sensibili, o a quelle che nascono e periscono; giacché 
a queste non sono cagione di alcun moto o cangiamento. Aia nemmeno gio¬ 
vano alla conoscenza scientifica delle altre cose ( e infatti non ne sono la 
sostanza, perchè altrimenti si troverebbero in esse), e nemmeno alla loro 
realtà non trovandosi [veramente] nelle cose che ne partecipano, perchè 
cosi si potrebbero forse credere cause delle cose come il bianco misto col 
bianco. Ala ma tale veduta esposta prima da Anassagora, poi da Eudosso, 
che ne era incerto, e da alcuni altri, è facilmente confutabile, infatti non è 
difficile portare contro tale opinione molti argomenti e mostrarne le assur¬ 
dità. Ma invero le altre cose non sono [provenienti] dalle idee secondo nes¬ 
suno dei modi che ordinariamente si concepiscono. 

Il dire che sono modelli e che le cose partecipano di essi, è un parlare 
vuoto e secondo metafore poetiche. Infatti che cos’è il principio operante 
che guarda alle idee? Infatti può qualsivoglia ente ed essere e divenire si¬ 
mile [ad un altro] anche se non è ritratto [da un modello], sicché, essen¬ 
doci o non essendoci Socrate, può nascere tuttavia uno quale è Socrate; lo 
stesso vale anche se Socrate fosse eterno, E poi vi sarebbero molti modelli 
della stessa cosa, e quindi anche [molte] idee, per esempio dell’uomo [reale] 
vi saranno le idee di animale, di bipede, e insieme anche dell’uomo in sè. 

Inoltre non solo dei sensibili sono modelli le idee, ma pure di sè stesse, 
come il genere [è modello] delle specie che gli appartengono come genere 
comune; e cosi la stessa cosa sarà modello e copia. Ancorai parrebbe im¬ 
possibile che fossero separate la sostanza e la cosa di cui è sostanza; e cosi, 
come mai le idee sarebbero sostanze delle cose, essendone separate? Ep¬ 
pure nel Fedone si dice in questo modo, cioè che le idee sono causa del¬ 
l’essere e del divenire. Tuttavia, anche essendovi le idee [la cosà] non si 
produce se non c’è il motore, e poi si producono anche molte cose, come 
la casa e l’anello, di cui non si dice che vi siano idee. 

Sicché evidentemente anche quelle altre cose, di cui si dice vi siano 
le idee, possono essere e prodursi per mezzo di tali cause, quali sono le 
cose dette, ma non per mezzo delle idee. Ma intorno alle idee è possibile 
raccogliere molte prove contrarie simili a quelle considerate e in questo 
modo, e con argomentazioni più profonde e più decisive. 


CAPITOLO VI. 

Sommario: 0 i numeri sono diversi perchè costituiti da unità tutte di¬ 
verse, o c’è solo il numero matematico di unità omogenee, o sono 
omogenee le unità di ciascun numero (diade, triade, ecc.) ma non 
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di numeri diversi. Inoltre tuli numeri o separati o insiti, come so¬ 
stanze, nelle cose. Alcuni ammettono i numeri ideali e i matematici 
stanti a sé. Per i Ptagorici sono insiti nelle cose. 


Dopo aver trattato tali argomenti, è bene di nuovo indagare quali con¬ 
seguenze si avrebbero circa i numeri, se si asserisse, come alcuni, che essi 
sono sostanze separate e cause prime degli enti. 

Ma è necessario, se pure il numero è una certa natura, nè alcuna altra 15 
sia la sua essenza, ma proprio ciò, [vale a dire tale natura] come dicono al¬ 
cuni, che alcunché di esso sia più essenziale, cd altro meno, essendo ciascun 
numero] diverso di specie; e [tale diversità] si trova già nelle unita [costi¬ 
tutive], sicché una qualsivoglia di queste non si può unire con un alti a qual¬ 
sivoglia; oppure senz’altro tutte le unità formano una sola serie e le mie 
qualsivogliano si possono aggregare ad altre qualsivoghano, come si dice 
risultare [costituito] il numero matematico, chè in questo un’unita non dif¬ 
ferisce affatto dall’altra; oppure alcune [unità] sono aggregagli c altre no. 
come se, poniamo, vi fosse, dopo l’uno, la prima diade, poi la triade e cosi 
via via l’altro numero, e fossero aggregabili le unità che si trovano in eia- i > 
scun numero, come quelle della prima diade fra loro, e quelle della prima 
triade pure, e cosi anche quelle di ciascun numero, [in quanto pruno, cioè 
non elemento di altri], ma non fossero aggregabili quelle della diade con 
quelle della triade; lo stesso si dica dei numeri successivi. 

Perciò anche il matematico numera dopo l’uno, due, cioè dopo l’uno di >" 
prima numera un altro uno, poi tre, cioè vi aggiunge un altro uno, e simil¬ 
mente i rimanente numeri. Secondo il filosofo [in questione] invece, dopo 
l’uno ci sono due altri uni, diversi dal primo, poi c’è la triade senza la dia¬ 
de precedente e lo stesso come è stato detto prima per ognii altro numero. 
Certamente il numero sarà o della prima specie, [se le unità sono tutte di- ss 
verse], un altro sarà come [l’intendono] i matematici, [se le unità sono tut¬ 
te omogenee], il terzo numero sarà come quello detto da ultimo. 

Inoltre conviene che cotali numeri o siano separati dalle cose, o non umob 
separati, ma nelle cose sensibili, non già però nel modo che già abbiamo 
preso in esame, ma in quanto [secondo le teorie che discutiamo] le cose 
sensibili risultano dai numeri [chej contengono] insiti; oppure alcuni sono 
separati e altri no. Dunque i modi secondo cui i numeri possono essere sono 5 
di necessità solo questi. Quasi si può dire che anche ciascuno di coloro i 
quali affermano che l’uno è sostanza ed elemento di tutte le cose, e fanno 
derivare il numero dall’uno e da qualche cosa d'altro, [per esempio la dia¬ 
de], abbia adottato uno di tali modi, eccettuato [il primo secondo cui] tutte 
le unità sono [diverse ed] incomparabili. E ciò avvenne con ragione; chè 
non v’è altro modo [di risolvere la questione] che quelli detti. Orbene alcu- io 
ni ammettono le due specie di numeri, cioè quello che corrisponde alla serie 
delle idee, e quello matematico oltre le idee ed i : sensibili, [l’uno e l’altro 
separati dai dati empirici],; ed altri ammettono solo il numero matematico 
come primo degli enti, separato dai sensibili. 15 

Anche i Pitagorici ne ammettono un solo, quello matematico, non però 
separato, ma dicono che le sostanze sensibili risultano costituite di esso; 
essi costruiscono, infatti, tutto l’universo con numeri, ma non di unità [pu¬ 
re], perchè, invero, pensano che tali unità abbiano estensione; sembra, però, ->o 
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che non sappiano spiegare in che modo la prima unità estesa si sia costi- 
288 tuita. Un altro, poi, [disse] che la prima specie di numeri, ideale, è la sola 

che esiste, ma alcuni considerano come primo anche il numero matematico. 

Ora lo stesso si dica anche delle lunghezze, delle supej-fici e dei solidi. 
25 Infatti alcuni dicono essere diversi tali enti matematici da quelli, in quanto 
sono nella serie delle idee; ma fra quelli che la pensano diversamente, alcu¬ 
ni considerano gli enti matematici con mentalità matematica, cioè quanti 
non riducono le idee a numeri, e anzi nemmeno ammettono che esistano le 
idee, altri ammettono bensi gli enti matematici, ma da un punto di vista 
non matematico, perchè non [credono] che una grandezza qualsivoglia si 
possa dividere in grandezze, nè che unità qualsivoglia possano costituire la 
30 diade [in quanto si tratta di enti ideali]. 

Tutti, dunque, ammettono che i numeri sono di unità pure, eccetto i Pi¬ 
tagorici, cioè quanti affermano l’uno essere elemento e principio di tutte 
le cose: per loro, infatti, le unità, com’è stato detto prima hatino estensione. 
In quanti modi, pertanto, si possano concepire i numeri, e che tutti questi 
86 modi siano stati esposti, è chiaro; tutti questi modi però sono impossibili, 
ma gli uni, forse, più degli altri. 


CAPITOLO VII. 


Sommario: Se le unità sono omogenee si ha il numero matematico che 
non spiega la varietà delle idee. Se le monadi sono uguali, si avrà 
solo il numero matematico. Che cos’è che fa uno • il numero? [La dia¬ 
de, la triade, eccetera ]? Se le monadi non differiscono, non diffe¬ 
riscono neanche le diadi, le triadi, eccetera. 

290,291 Anzitutto, adunque, conviene considerare se le monadi siano congrega- 

ìosi a bili o no, e qualora non siano congregabili [conviene ved'ere] se siano nei 
modi che abbiamo distinto. Infatti è possibile che una monade qualsivoglia 
sia incompatibile con un’altra qualsivoglia, ed è possibile che quelle che si 
trovano nella diade per sè siano incompatibili con quelle della triade per sè 
e cosi pure siano quelle che si trovano in ciascun numero primo [cioè for- 
0 mato solo di unità], con quelle [che si trovano negli altri numeri primi], 

Ordunque se le monadi sono tutte congregabili e indifferenti, si ha 
il numero matematico, anzi un solo numero [di tutte le unità essendo tutte 
omogenee] e allora le idee non possono essere numeri; quel numero, infatti, 
sarà l’uomo in sè, l’animale [in sè] o un’altra specie quasivoglia? Poiché 
di ciascuna specie vi è una sola idea, cioè una sola dell’uomo in sè e una 
io sola [e diversa] delPanimale in sè; mentre i numeri [matematici] simili e 
indifferenti sono indefiniti, sicché questa triade [matematica] non meglio 
che un’altra qualsivoglia [rappresenterebbe] l’uomo in sè. Ma se le idee 
non sono numeri, non è possibile affatto che sussistano. Infatti da quali 
principi [causali] dipenderanno? Infatti il numero deriva dall’uno e dalla 
15 diade infinita e [tali] si dicono essere i principi e gli elementi del numero, 
e per conseguenza non si possono ordinare le idee nè prima dei numeri 
[come loro causa] nè dopo [di essi come loro effetto]. 

Ma se le monadi sono incomparabili, in modo che una qualsivoglia non 


291 


convenga con un'altra qualsivoglia, allora tale numero non può essere nò 
quello matematico (chè il numero matematico risulta di monadi indifferenti 
e i teoremi [aritmetici] sono applicabili a tale numero per sè) nè quello 20 
delle idee. Infatti dall’uno e dalla diade indefinita non deriverà la prima 
diade e in seguito i numeri [primi] successivi nel modo come si enunciano, 
diade, triade, quadriade; infatti le unità [che si trovano] nella prima diade 
[come in qualsivoglia numero primo] sono prodotte simultaneamente, sia 
che [derivino], come disse il primo sostenitore [di tale veduta], dagli ine¬ 
guali (infatti si produrrebbero eguagliando [i grandi e i piccoli]) sia in 25 
altro modo. E poi se una monade è prima dell’altra monade essa precederà 
anche la diade che ne risulta; chè quando uni elemento [come l’unità e la 
monade] in un modo precede e in un altro segue, anche ciò che risulta dai 
due [modi] precederà il secondo, ma seguirà il prijno. Inoltre poiché è 
primo l’uno per sè, in seguito degli altri uni [posti in serie] ce n’è uno 30 
primo, ma secondo dopo quello per sè, e poi un terzo [uno] che è secondo 
dopo il secondo, ma terzo dopo il primo [sicché tutti gli uni dipendono 
più o meno mediatamente dal primo uno]; per conseguenza le unità sa¬ 
rebbero prima dei numeri da cui si denominano; è cosi nella diade, le uni¬ 
tà sarebbero prima dei numeri da cui si denominano; e cosi nella 
diade [come risultante nella serie] ci sarebbe già la terza [ unità] prima 
che il tre, e nella triade la quarta unità e poi la quinta prima dei nu- 35 
meri [ordinativi che corrispondono ad esse], Ordunque nessuno disse che 
le monadi sono incomparabili in tale guisa, ma secondo i principi di quelli 
[che sostengono la teoria dei numeri idee o sostanze] sarebbe perfettamente 
ragionevole per quanto [la veduta sia] impossibile. Infatti è conforme a ra- ìosib 
gione che le monadi si succedano in serie, se pure vi è una prima monade 
e un primo uno, e cosi pure si dica della diade, se pure vi è una prima diade; 
chè dopo un primo [termine] è giusto e necessario che ve ne sia un secondo, 5 
e se un secondo un terzo, e cosi gli altri [termini] della serie. 

Asserire, però, l’una e l’altra cosa assieme, e cioè che dopo l’uno [primo] 
vi è un’unità prima e una seconda, e che vi è una prima diade, è impossi¬ 
bile. Essi, invece, ammettono uno monade e un uno primo, e non più un 
secondo uno o un terzo, e poi una diade prima e non più una seconda 
e una terza. 

E’ poi chiaro che se tutte le monadi sono incomparabili, non possono 10 
sussistere nemmeno la diade, nè la triade e cosi nessun altro numero. Or- 
dunque siano le monadi indifferenti o differiscano l’una dall’altra, è neces¬ 
sario conteggiare il numero [cardinale o aritmetico nel primo caso o solo 
ordinativo nel secondo] per aggiunta, per esempio, la diade, aggiungendo 
ad uno un altro uno, la triade, aggiungendone a due un altro, e cosi la qua- 15 
driade. 

Ora se le cose stanno cosi, è impossibile che la genesi dei numeri sia 
[come dicono essi] che li fanno derivare dall’uno e dalla diade; chè questa 
diventa parte della triade, e la triade, a sua volta, della quadriade; lo stesso 
dicasi per i numeri successivi. Chè allora dalla diade prima e da quella inde- 20 
terminata si produrrebbe la quadriade, cioè due diadi oltre la diade per sè, 
chè se no, quella per sè diventerebbe elemento le quindi cesserebbe di essere 
prima], e si aggiungerebbe un’altra sola diade, e la diade [per sè anch’essa] 
risulterebbe dell’uno per sè e di un altro uno; ma se ciò è, il secondo eie- 
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mento dei numeri non può essere la diade indeterminata; cioè questa pro¬ 
durrebbe solo unità determinate, ma non una diade determinata. Inoltre 
come sussisteranno altre triadi e altre diadi oltre la triade per sè e la diade 
per sè? E in clic modo risulteranno di monadi [di vario ordine, cioè] pre¬ 
cedenti c seguenti? Tutte queste cose, infatti, sono produzioni fantastiche, 
ed è impossibile che ci sia una prima diade e poi una seconda triade per sè. 
Eppure sarebbe necessario, se per vero sono elementi [dei numeri] l'uno e 
la diade indeterminata. Ma se le consegenze sono impossibili, anche i prin¬ 
cipi sono tali. Se adunque sono differenti le unità qusflsivogliano tra loro, 
queste ed altre simili conseguenze derivano necessariamente. 

Ma se diverse sono le monadi che sono in diversi, e solo quelle che si 
trovano nel medesimo numero sono indifferenti fra loro, anche cosi non mi¬ 
nori difficoltà conseguono; poiché, per esempio, nella decade stessa vi sono 
dieci unità, ma essa risulta e di queste e di due quinari. E poiché la decade 
per sè non è un numero qualunque, nè risulta da quinari qualsivogliano 
come nemmeno da unità [di qualsivoglia specie], è necessario che si diffe¬ 
renzino le monadi di una tale decade. Che se non differiscono, nemmeno 
differiranno i quinari di cui risulta ia decade; ma poiché differiscono, dif¬ 
feriranno anche le loro monadi. Ma se differiscono [tali quinari] non vi sa¬ 
ranno altri quinari oltre questi soli due, o ve ne saranno altri? Se non ve 
ne saranno la cosa è strana; ma se ve ne saranno, di quali fra essi risulterà 
la decade? Nella decade, infatti, non vi è altra decade che sè stessa. Ma in¬ 
vero è anche necessario che la quaterna non risulti di due diadi a caso; 
poiché la diade indeterminata, come dicono, accogliendo la diade determi¬ 
nata, produsse due diadi; e cosi ha radoppiato la [diade] accolta. 

E ancora: come possono sussistere, quali nature determinate, la diade 
oltre le due unità, e la triade oltre le sue tre? O, infatti, una cosa partecipa- 
dell'altra, e allora è il caso di un bianco-uomo oltre un bianco cd oltre un 
uomo (quello, invero, partecipa di queste due) oppure [l’unione si hai in 
quanto un termine è una differenza dell’altro [che è genere], come I uomo, 
oltre animale e bipede. 

Inoltre le cose diventano un solo tutto o per contatto o per mescolanza 
o per posizione; ma nessuno di questi modi si trova nelle unità da cui 
risultano la diade e la triade; ma come due uomini non formano alcunché 
di uno oltre ciascuno di essi, lo stesso necessariamente è anche delle monadi. 
E non giài perchè sono indivisibili, perciò differiranno; chè anche i punti 
sono indivisibili, ma tuttavia oltre due punti non c’è altro che la loro diade. 

Ma, invero, nemmeno questo ci deve sfuggire; che cioè accade che vi 
siano diadi precedenti e successive, proprio come anche gli altri numeri. 
Intatti le diadi che sono nella quadriade si trovano assieme; ma queste pre¬ 
cedono le diadi dell’ottonario e lo generano, come la diade [prima] le ha- 
generate, ed esse danno prodotto le quadriadi che sono nell’ottonario. E cosi 
se la diade prima è un’idea, anche queste saranno idee. 

Lo stesso ragionamento vale per le monadi; infatti le monadi che sono 
nella prima diade, generano le quattro monadi della quadriade, sicché tutte 
le monadi ideali saranno generate, e un’idea risulterà di idee. Quindi eviden¬ 
temente anche quelle cose di cui per avventura queste sono idee, saranno 
composte [di cose], come se si dicesse che gli animali sono costituiti di ani¬ 
mali, se di questi ci' sono idee. 




Insoninui, il supporre che le monadi siano in qualunque modo (tille- 
rcnli, riesce strano e puramente iiltizin (chiamo littizio un’argomentazione 
che si sforza [invano] di sostenere un’ipotesi) ; nè, infatti, vediamo che ri¬ 
spetto al quanto e rispetto al quale, una monade differisca da un’ullra, ed è 
necessario che un numero sia eguale o ineguale, [rispetto a un altro] so- 
pratulto quello 'li unità pure, sicché, se esso non è nè maggiore né minore, 
è eguale rispetto a un altroj; invero ripuliamo che si trovino in modo iden¬ 
tico nei numeri le cose eguali e affatto indifferenti. Che se no, nemmeno le 
diadi che sono nella stessa decade, pur essendo eguali di numero] saranno 
indilfercnti di qualità; infatti chi dice che sono indifferenti, quale motivo 
avrà di dirle tali? 

inoltre se ogni monade e un’altra monade sono due, la monade che de¬ 
riva dalla diade stessa e quella dalla triade stessa, formeranno una diadi- 
di diverse unità: orbene una tale diade] sarà prima o dopo la triade? Poi¬ 
ché sembra necessariamente essere prima; infatti una delle monadi eia as¬ 
sieme alla triade e l’altra alla diade. 

Ora anche noi, insomnia, riputiamo clic uno e tino, siano uguali o disu¬ 
guali, facciano due, come per esempio il buono e il cattivo, 1 uomo e il ca¬ 
vallo; ma dicendo cosi, nemmeno s'intende parlare] di monadi [pure], hrt 
è poi da stupire sia che il numero della triade non sia maggiore di quello 
della diade, sia che sia maggiore, perchè evidentemente [una parte eguale] 
si trova anche nella diade, sicché [tale parte] non sarà differente dalla 
diade per sé. Ma ciò non è possibile, se vi è un primo numero ed un secondo; 
nè le idee saranno numeri. Proprio ciò, infatti rettamente asseriscono quelli 
che giudicano le monadi differenti, se pure sono idee, come prima è stato 
detto; poiché la specie è una. 

Ma se le monadi sono indifferenti, saranno 'tali anche le diadi e le triadi. 
Perciò è necessario dire che si conteggia proprio cosi, uno, due, senza ag¬ 
giungere al numero precedente. Nè, infatti, la genesi L*lel numero] i della 
diade indeterminata, nè esso può essere un’idea; poiché un’idea si trove¬ 
rebbe in un’idea, e tutte le idee sarebbero parti di una sola. 

Pertanto secondo le loro ipotesi essi parlano rettamente, ma in modo 
assoluto, no; infatti [ammessa la verità qualitativa] eliminano [dai numeri 1 
molte proprietà r c ioè tutte lc proposizioni aritmetiche], E poi trovano dif¬ 
fìcile dire se quando contiamo e diciamo uno, due, tre, numeriamo pei ag¬ 
giunzione o dividendo in parti [cioè unità]. Facciamo, invero, nell’uno c 
nell’altro modo; quindi è ridicolo ridurre tale differenza a cosi grande dif¬ 
ferenza della sostanza. 


CAPITOLO Vili 

Sommario: Come differiscono le unità costitutive dei numeri. — Cri¬ 
tica di coloro che concepiscono i principi del reale come entità 
puramente matematiche. — Nuove difficoltà intorno ai numeri ideali. 

Ora prima di tutto è bene determinare quale differenza ci sia e del 
numero delle unità, se pure c’è differenza. Invero è necessario che dif¬ 
feriscano rispetto alla quantità e rispetto alla qualità, ma nè l’una nè l’altra 
pare si possano trovare [nelle unità]. Ma in quanto numeri [possono diffe- 
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6 rire] quantitativamente. Ora se anche le monadi differissero quantitativa¬ 
mente, anche un numero eguale per quantità di monadi a un altro, ne diffe¬ 
rirebbe. 

Inoltre sono le prime [monadi] maggiori o minori? E l e altre che se¬ 
guono crescono o diminuiscono? Ora tutte queste cose sono assurde. Ma 
invero neppure rispetto all a qualità possono differire; poiché non sono pas- 
io sibili [di alcun modo specifico di essere]; infatti anche per i numeri dicono 
che la qualità è posteriore alla quantità. 

E poi esse non potrebbero contrarre alcuna passione nè da parte dei- 
uno, nè da parte delle diade, poiché quello non è un quale, e questa è ge¬ 
nitrice di quantità, poiché la sua natura è causa della molteplicità degli 
enti. Se, adunque, la cosa sta in qualche modo diversamente, ciò dovevano 
- dirlo specialmente in principio, e precisar bene circa la differenza della 
monade e dire sopratutto perchè vi deve essere; se non l’hanno detto 
quale credono che sia [la differenza]? 

E chiaro dunque che se le idee sono numeri, nè tutte quante le monadi 
sono tra loro congregabili, nè non congregabili fra loro nell’uno o nell’altro 
modo [come si è visto]. Ma, invero, nemmeno si dice bene secondo l’opi¬ 
nione che professano altri circa i numeri. Questi tali non credono che 
sussistano le idee, nè assolutamente nè come numeri, m a opinano che sus¬ 
sistono gli enti matematici, e i numeri siano primi fra gli esseri e che 
2- ’ P rinc >pi° di essi sia l’uno [per sè]. Ma è strano che vi' sia un uno primo 
fra gli uni, come dicono alcuni, e non una diade prima fra le diadi, nè 
una triade prima fra le triadi; chè lo stesso principio varrebbe per tutti. 
Se, pertanto, cosi stanno le cose circa il numeroi e si ammette che vi sia 
solo quello matematico, non ne è principio l’uno. Perchè è necessario che 
no un tale uno differisca dalie altre monadi; se è cosi, vi sarà pure una diade 
prima fra le diadi, e similmente anche per gli altri numeri successivi. 

Se, adunque, l’uno è principio, è necessario che le cose circa i numeri 

35 f'T COmC d,SSC Platone > cioè che vi si a. appunto, una prima diade e 
triade, ne i numeri siano comparabili fra loro. M a se di nuovo si ammetto¬ 
no queste cose, già è stato detto che molti assurdi ne conseguono. Ma in- 
, O oo i 7®™’ 6 necessario c h e ie cose stiano cosi o in quall’altro modo, sicché se 
288 294 m ” essun ° c,el due è possibile, il numero non può essere separat|o. Da ciò 
risulta anche chiaro che è affatto assurdo il terzo modo, secondo cui sono 
identici il numero delle idee e il numero matematico. Poiché cosi conven¬ 
gono due errori in una sola opinione; nè infatti il numero matematico può 
sussistere in tal modo, ed è necessario che [tali filosofi] restando ligi alle 
proprie ipotesi si perdano in argomentazioni, ed è anche necessario che 
ripetano le conseguenze [assurde] di quelli che ammettono il numero come 
idea. 
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io n ■°. r » 1 m ° d ° dl pensare J dei Pitagorici implica meno difficoltà degli 
altri detti, ma ne ha alcune altre proprie. Chè l’aver posto il numero come 
non separato elimina molti assurdi; ma che i corpi siano composti di numeri, 
e che un tal numero sia matematico, è impossibile. 

Ne è vero dire [che esistono] grandezze [estese] indivisibili; e anche 
ammesso che le cose stiano in tal modo, invero le monadi [cioè le unità pu¬ 
re] sono affatto senza grandezza; ma allora come può la grandezza [estesa] 
risultare da elementi indivisibili [cioè inestesi] ? Ma allora invero il mi- 
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mero matematico è costituito da unità pure, ed essi invece dicono che il 
numero corrisponde agli enti, ed invero applicano i teoremi [aritmetici] ai 
corpi, come se risultassero dai numeri. 

Se, adunque, è necessario, posto che il numero sia per sè stesso alcun¬ 
ché degli enti, che esso sia uno dei modi detti, ma [poi risulta che] non 
è possibile alcuna di tali modi, evidentemente non vi è alcuna natura del 
numero tale quale la escogitano coloro che ammettono il numero come se¬ 
parato. , , , 

Si chiede ancora se ciascuna monade risulti in ugual misura dal gran¬ 
de e dal piccolo, o non piuttosto una dal piccolo e l’altra dal grande. 

Se invero, è cosi, ciascuna cosa non deriverebbe da tutti gli elementi, 
nè le monadi sarebbero indifferenti; infatti nell’una [monade] è insito il 
grande, nell’altra il piccolo, i quali sono contrari per natura. . 

Inoltre: come saranno [le monadi] nella triade in sé? Infatti ve ne 
una in più. Ma torse per questo considerano l’uno per sé come medio net 
numero dispari. Se, invece, ciascuna [delle due] unita deriva da entram ì, 
[grande e piccolo], eguagliati, come può essere la diade una sola determi¬ 
nata natura risultante dal grande e dal piccolo? O in che cosa differirà 
dalla monade? 

E ancora: la monade precede la diade; infatti tolta quella e ehmi ata 
questa. Ordunque è necessario che essa [monade] sia un’idea di un idea, 
in quanto precede un’idea ed è stata generata pi ima. 

Da che cosa, adunque? Invero la diade indeterminata ha il potere di 

raddoppiare [e non di produrre l’unità]. .. 

Si aggiunga che il numero è o infinito o è limitato; pongono, infatti, U 
numero separato sicché non è possibile che non esista in uno di questi 
modi. 

Che adunque il numero non possa essere infinito, è chiaro, che il nu¬ 
mero infinito non è nè pari nè dispari, mentre la genesi dei numeri è sempre 
o di un pari o di un dispari, poiché, se in un determinato modo entra 
in un numero pari l’unità, si ha il numero dispari, e se in un altro modo 
viene a trovarsi la dualità, in un numero fatto doppio oppure risultante 
di [due] dispari, è un altro numero pari. 

Se poi ogni idea è di qualche cosa e i numeri sono idee anche il numero 
infinito sarebbe idea di qualche cosa, o dei sensibili o d’altro. Eppure nè 
secondo la posizione [nello spazio se si tratta di sensibili] nè secondo ra¬ 
gione [se si tratta di idee] si può ammettere [l’infinito], e cosi [infatti es¬ 
si] ordinano [gerarchicamente] le idee [cosa che non potrebbero fare se 
fossero infinite]. 

Se, invece, il numero è infinito, si chiede entro quali limiti; ne solo 
conviene determinarlo, ma dirne anche il perchè. Ma invero se il numero 
e compreso entro la decade, come dicono alcuni, anzitutto verrà presto a 
mancare [la serie delle idee; come, per esempio, se la triade è l’uomo 
in sè, quale numero sarà il cavallo in sè? Infatti! il numero in sè giunge 
solo fino a dieci. Invero è necessario che ini tali enti si trovi uno dei nu¬ 
meri, poiché questi sono sostanze e idee. Ma tuttavia [i numeri] verranno 
a mancare, chè le specie animali supereranno [il numero dieci]. E in¬ 
sieme appare evidente che se in tal modo la triade è l’uomo in sè, anche 
le altre triadi [saranno, ciascuna, l’uomo in sèj ; poiché omogenee sono 
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, 0 Ì J -J d l ,tiÌJ -„ Che Si ! rOVano ncgli slt;ssi “““eri, sicché infiniti saranno gli uo- 

' se no +7 er °’. clascl,na «“de è un’idea, ciascun uomo è la stessa [ideal; 
se no, gli uomini [saranno innumerevoli], J 

eon^t Ìi | nUn , ler0 f Ìn ° re è 1>arte del ma 8MÌore, il quale risulta di monadi 

di uuS l “ medeSUU ° nUiner0 ’ sc invero la quadriade stessa è l’idea 
g5 '* f, Che "° sa ’ c , 0lne ’ Paniamo, del cavallo e del bianco, l’uomo sarà par- 
l del cavallo se uomo è una diade. K’ poi strano che vi sia l’idea della 
cade, e non dell undici nè dei numeri successivi. 

Inoltre vi sono anche e si generano alcune cose di cui non ci sono le 
specie; ora, perchè non ci sono pure le specie di tali cose? Dunque le idee 
non sono cause. Ed è poi strano che il numero [giunga solo] fino al dieci, 
pur a . VCndo 1 una ma ^r titolo di ente e di forma essenziale che la decade 
pei se. eppure <1. quello in quanto uno non c'è genesi ma ui questa [la dc- 
!, !Lf * ^ " sfol ' zan ° [partendo dal presupposto] che il numero fino 
al dieci sia ,1 numero perfetto. Generano, adunque, le cose che seguono 
[i principi] come il vuoto, l’analogia, il dispari e altre cose simili, man- 
,- t “ endosi “ ei llnut ; del dieci; infatti spiegano alcuni enti riducendoli ai 
p ìncipi, [1 uno e la dualità] come il movimento, l’immobilità, il bene e 
il male altri, invece, riducendoli ai numeri. Perciò l’uno è il dispari; infatti 
se [il dispari] fosse nella triade, come sarebbe dispari il cinque? Inoltre 
le grandezze [estese] e le cose consimili [giungono] fino a un quanto [de¬ 
terminato]. e cosi la prima linea indivisibile [cioè il punto = 1] e poi la 
diade [cioè la retta = 2J e poi l e cose analoghe [come la superfìcie = 3 e 
il solido =4] sommano [in tutto] alla decade [l+2 + 3 + 4], 

Ancora se il numero è separato, si potrebbe chiedere se è prima l’uno 
o la triade o la diade, Invero, in quanto il numero è composto, precede l’ i¬ 
no, ma in quanto precedono i’u, riversale e la specie, è prima il nume o 
che ciascuna delle monadi è parte del numero come materia, ma il numerò 

che <m e es C to m s e i Z™' '* '‘"'S 0 ' 0 retto è P rilua dell’acuto, per- 

c dcT.nl 1 ! C ° n U n ° ZÌOne di C|,,e " o: ma in ce,,, « modo In¬ 

cede 1 angolo acuto, perchè è parte e l’angolo retto si divide nell’angolo 

acuto. Come materia, adunque, l’angolo acuto, l’elemento e la monade pre¬ 
cedono. ma secondo la specie e l’essenza razionale, l’angolo retto e il <£ nl . 

TlTr ?- r ta . ,lella materia e rtella for ma, precedono; infatti l’unità 

r »,ir : rr * d : pi “ *“* ^ « • *«• « «« «**** l'ZS 

i azionale, benché sia posteriore per genesi. 

essi d^nn a M nqU a- U t, eSSere prÌnci P io ‘’ uno? Perchè non è divisibile, 
[in cu TrisSeT ’ S 1 SÌa |,HnÌVerSa,e ’ sia l’individuo e l’elemento 
na°nTnte e ’allro’ * a TT dÌVCrS °’ 6 CÌ ° è ‘i Uel, ° » indivisibile] razio- 
1 r ? Dd ° 11 temp ° [cioè fino a quando non entra a far 

come è * stT c<,n ’P 0S °-’ in qnal modo, adunque, l’uno è principio? Poiché 
come è stato detto, anche 1 angolo retto precede quello acuto e questo alla 
sua volta sembra precedere quello retto, e l’uno e l’altro sono uno. 

invero in due modi considerano principio l’uno. Ma è impossibile- oer- 

Z:r::r "T- T bbe con,e si,ecie e 

’minp l’nh Z ?°’ lnfatti ’ in Certa ( I uaI Snisa secondo il vero, 

un mucchi^ " na S 3 C ° Sa ’ Ìn P ° tCJ1Za PCTÒ è in un caso soI °: e non 
vece iò T disordinato, ma diverso dalle altre monadi, come dicono; in¬ 
vece in atto non cè l’unità nell’uno e nell’altro modo. 
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Ora la causa di questo conseguente errore consiste nel l'atto che [essi] 
hanno tentato di scovare [il vero] e tra gli enti matematici e tra le nozioni 
universali [della dialettica] sicché [preso dai primi] l’uno come punto, ar. 
lo posero come principio; infatti la monade è un punto senza posizione. Ed 
anche questi, adunque, come pure altri, costruirono il mondo come la cosa 
piu piccola. Sicché la monade diventa materia dei numeri e insieme prin¬ 
cipio della diade, ma di nuovo, poi segue, come se la diade fosse come un 
tulio, uno, e una specie determinata [di cui gli elementi sono solo potcn- »<■ 
ziali]. Ma poiché ricercavano l’universale, [posero] l’uno quale predicato 
Idi ogni ente] e cosi lo intesero come parte. Ma è impossibile che sussista¬ 
no insieme nello stesso ente. 

Chè se l’uno per sé soltanto deve essere senza posizione (in nulla, in¬ 
fatti, differisce [dagli altri enti] se non in questo che è principio), e la dia¬ 
de è divisibile, ma la monade no, la monade è più simile all’uno per se: o;> 
e se la monade è tale, anche l’uno è più simile alla monade che alla diade, 
sicché ciascuna delle monadi che vi si trovano produrebbe la diade. Ma non 
dicono ciò; invero generano anzitutto la diade. Inoltre se la diade per sé è 10K,n 
alcunché di uno, e cosi anche la triade, entrambe sono una diade. Ordun- 
que, donde ha origine questa diade? 

CAPITOLO IX. 


Sommario: La natnra degli oggetti geometrici. — Argomento e ordine 
della trattazione successiva. — Difficoltà delfici dottrina platonica 
delle idee. 

Si potrebbe anche chiedere, poiché non c’è contatto nei numeri, ma 29ó 

successione, se le monadi [dei numeri] fra le quali non c’è nulla di mezzo, 
come, poniamo, quelle che sono nella diade o nella triade, succedono sen¬ 
z’altro all’uno in sé, o no, e se la diade è prima della serie successiva [al- •"> 
l’uno in sé] o segue una qualsivoglia delle [sue] monadi. 

Similmente hanno luogo difficoltà anche circa i generi ohe seguono il 296 

numero, quali sono la linea, la superficie e il solido. Alcuni, infatti, fanno 
derivare questi dalle specie del grande e del piccolo, per esempio, dal lun¬ 
go e dal breve le lunghezze, dal largo e dallo stretto le superfici, dallo io 
spesso e dal sottile i solidi, tali sono le specie del grande e del, piccolo. 

Ma il principio unitario [di tali enti] alcuni lo intendono in un modo, 
altri in un altro. Anche in queste vedute, però, si manifestano infinite as¬ 
surdità, fantasticherie e cose contrarie ad ogni buon senso. Infatti [tali enti 29? 

geometrici] sono per conseguenza separali gli uni dagli altri, se i loro prin¬ 
cipi non si succedono [quasi] intrecciandosi, sicché il largo e lo stretto 
implicano anche il lungo e il breve; ma se ciò è, la superficie sarà linea, e 
il solido superficie. 

Inoltre, come si spiegheranno gli angoli, le figure e simili cose? 29? 

Accade lo stesso che per i modi che riguardano il numero; infatti quelli 20 
[angoli, figure e simili] sono passioni della grandezza, ma la grandezza non 
deriva da essi, come dal retto e dal curvo non derivo la lunghezza, nè dal 
liscio e dallo scabro i solidi. . ' 
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Ora circa tutti questi enti sorge il dubbio che si lia circa le specie che 
25 formano come un genere, quando si ammettano come principi gli universali, 
se, cioè, nell’animale reale ci sia l’animale in sè o alcuncmè di diverso. 
Ciò non importerebbe alcuna difficoltà, se [tali enti] non fossero separati; 
ma se, invero, come dicono i sostenitori di queste vedute, sono separati 
l'uno e i numeri, la questione non è facile da risolvere, a meno che facile 
non significhi impossibile. Quando, infatti, si pensa l’uno nella diade e in 
so genere in un numero, si pensa qualche cosa per sè o altro? Alcuni, adunque, 
generano le grandezze da una simile materia [la diade], altri, invece, dal 
punto, (ma il punto sembra loro che sia non già uno, ma come l’uno), e da 
un’altra materia che sarebbe simile alla moltitudine, ma non è una [sem¬ 
plice] moltitudine; ma circa questi principi conseguono non meno le stesse 
35 difficoltà. Se, infatti, una è la materia, sono la stessa cosa linea, superfi¬ 
cie e solido; chè dagli stessi principi deriva una sola e medesima cosa. Ma 
1085 b se le materie sono più, cioè una della linea, una della superficie, e un’altra 
del solido, o si succederanno [implicandosi] in serie oppure no, e cosi, 
anche in tal modo, si avranno le stesse conseguenze: infatti, o il piano 
non conterrà la linea o si confonderà con essa. 

297 6 Ancora, poi, nessuno si accinge a dimostrare in alcun modo come possa 

derivare il numero dall’uno e dalla moltitudine; dunque, comunque dicano, 
hanno luogo le stesse difficoltà che capitano a quelli che pongono come 
principi l’uno e la diade indeterminata. Uno, infatti, genera il numero da 
ciò che si predica universalmente [coè dall’unità astratta] e non da una 
moltitudine determinata, l’altro, invece, da una moltitudine determinata, ma 
io che è prima; chè si pensa essere la diade una moltitudine prima. Sicché 
non si ha, per cosi dire, differenza, ma conseguiranno le stesse difficoltà, 
sia che si tratti di mescolanza o di posizione, di combinazione o di gene¬ 
razione, o di altre cose simili [per spiegare l’unità del numero]. Ma si do¬ 
vrebbe ricercare sopratutto, se ciascuna monade è unica, da che cosa de- 

298 riva; chè ciascuna non è l’uno in sè. E’ necessario, invece, che» essa sia o 
15 dall’uno in sè o dalla moltitudine, oppure da una parte della moltitudine. 

Ordunque è impossibile asserire che la monade, essendo, invero, indivisibile, 
sia una moltitudine; il farla derivare da una parte, implica molte altre dif%. 
ficoltà; poiché è necessario che ciascuna dell'e parti sia indivisibile, oppure 
[essa stessa] un a moltitudine, e [quandi anche] l’unità divisibile, e [cosi] 
20 non sono [veramente] elemento l’uno e la moltitudine; poiché ciascuna mo- 

298 nade non è dalla moltitudine e dall’uno. Inoltre chi ciò asserisce nulla altro 

fa che porre un altro numero; infatti una moltitudine di elementi) indivi¬ 
sibili è un numero. 

Inoltre, secondo tali vedute, conviene ricercare anche se il numero è 
inlinito o finito. Poiché, [in questo caso], come apparve, vi sarebbe anche 
25 una moltitudine limitata e, perciò, da essa e dall’uno deriverebbero anche 
monadi limitate [di numero]; poiché è cosa diversa la moltitudine reale 
[quale materia che contiene solo limitate possibilità] e la moltitudine in¬ 
finita. Quale moltitudine adunque è elemento [insieme con] l’uno? 

298 Similmente si dovrebbe indagare anche circa il punto e circa l’elemento 

da cui fanno derivare le grandezze; chè qui non si tratta di un solo pun- 
80 to. Orbene, ciascuno degli altri punti da che cosa [deriva]? Non certo da 
una dimensione e dal punto stesso. Ma, invero, nemmeno parti indivisibili 
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possono essere parti di una dimensione, come [sono indivisibili le parti] 
della moltitudine, che corrispondono alle monadi; poiché il numero ri¬ 
sulta di parti indivisibili, ma le grandezze estese, no. Ora, tutte queste cose 
ed altre simili fanno vedere l’impossibilità che il numero e le grandezze :15 
siano separati. 

Inoltre il fatto che essi stessi, per primi, discordano circa i numeri, e 
segno che tali cose, non essendo vere, sono loro causa di confusione. In- ìose» 
fatti coloro che ammettono solo gli enti matematici oltre quelli sensibili, 
vedendo quanto c’era di difficile e di fantastico nella teoria delle idee, 
rinunziarono al numero ideale e ammisero [solo] quello matematico; ma 
coloro che vogliono ad un tempo considerare le idee anche come numeri, ° 
non scorgendo però, posti tali principi, come possa esserci il numero mate¬ 
matico oltre quello ideale, hanno formato un solo concetto dell’uno e del¬ 
l’altro, poiché, in fatti, è eliminato quello matematico; ne pongono infatti, 
principi propri [alla loro veduta] ma non già matematici. io 

Ora chi per primo ha ammesso che ci sono le idee, e che [le idee] 
sono numeri, e che esistono anche i numeri, li ha distinti con ragione. Sic¬ 
ché avvenne che tutti dicessero bene sotto un certo punto di vista, ma non 
in modo assoluto. Anzi essi stessi confessano di asserire non le identiche 
cose, ma contrarie. 

Ne è motivo il fatto che i presupposti e i principi sono falsi. Poiché, 15 
secondo Epicarmo, è difficile ragionar bene partendo da cose infondate; 
chè non appena si è detto, ci si accorge tosto che la cosa detta non regge. 

Ma circa i numeri bastino le questioni poste e trattate; chè da mag¬ 
gior numero di argomentazioni meglio si convincerebbe chi già fosse con¬ 
vinto, ma per nulla servirebbero a convincere chi non lo fosse. Ora quanto 20 
alle cose che circa i primi principi, le prime cause e primi elementi dicono 
coloro che trattano solo la sostanza sensibile, alcune sono state considerate 
nella Fisica, le altre non sono proprie della presente trattazione; le cose 
poi che dicono coloro che ammettono altre sostanze oltre le sensibili, si de- 25 
vono indagare subito dopo le cose che abbiamo detto. 

Poiché, adunque, alcuni dicono essere tali [sostanze separate] le idee 
e i numeri e che i loro elementi sono elementi e principi della realtà, con¬ 
viene vedere circa questi enti che cosa e come dicono. Quelli, adunque, che 
ammettono solo i numeri, e anzi i numeri matematici, li considereremo dopo; 30 
ma circa quelli che ammettono le idee, è possibile scorgere senz’altro nel 
modo [secondo cui sono poste] le difficoltà che le riguardano. Poiché ad 
un tempo ne fanno delle sostanze universali e di nuovo considerano le idee 
come separate c quali enti particolari. Ora il dubbio che tali cose non pos¬ 
sano essere è già stato considerato. Ora, fu motivo di riunire questi enti in 35 
un tutto, per coloro che ammettono le idee universali, il fatto che non ne 
considerano le essenze identiche a quelle sensibili. 

Ordunque credevano che le cose individuali nel mondo sensibile fluis¬ 
sero e nessuna permanesse, mentre l’universale sussiste indipendente da I086b 
esse e ne è diverso. Ora a ciò, come abbiamo detto prima, diede occasione 
Socrate per mezzo delle definizioni [con le quali si mette in luce ciò che è 
comune ed essenziale nelle cose], ma egli non separò l’universale dagli in¬ 
dividui; e fece bene a non separarlo. Ciò risulta anche*dai fatti; poiché sen- 5 
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za l’universale è inconcepibile la scienza, ma il separarlo è causa di tutte 
le difficolta che conseguono all’ammissione delle idee. 

Alcuni invero, quasi fosse necessario, se pure devono sussistere altre 
sostanze oltre quelle sensibili e fluenti, che esse siano separate, ammisero 
appunto, non avendone altre, queste [stesse sostanze riconosciute nei sen¬ 
si 1 ì], concependole, però, come universali, sicché avviene che quasi iden¬ 
tiche siano le nature e degli universali e dei particolari. Dunque, questa sa- 
ie Je già per sé stessa una delle difficoltà accennate. 


CAPITOLO X. 
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Sommario: Altre difficoltà intorno alla dottrina delie idee: se i prin¬ 
cipi sono singolari come può esservi scienza di essi? _ Se sono uni¬ 

versali come possono essere principi deile cose? 

Ciò che implica dubbio sia per quelli che ammettono le idee sia per 

S B , amraettono - e che 8 ià è stato esposto prima nei problemi, 

dobbiamo trattarlo ora. Poiché se non si pongono [le idee] come sostanze 
separate, e nel modo come si intendono l e cose particolari fra gli enti, si 
elimina senz altro la sostanza, quale la vogliono intendere; ma se si am- 
mettono sostanze separate, come se ne dovranno intendere gli elementi e 
i principi? 

, fln ti P r hè Se u inh?nd0n ° [gii elementi] come particolari e non universali 
gH cntl quanti sono gli elementi e allora questi non saranno 
ntelligib.h. Si supponga, infatti, che nei linguaggio le sillabe sian f " so tanze 

« Z ,MW * ...cess,ri„ et, ] 

siiiBba BA sia una, e cosi ciascuna delle altre sillabe, se pure le sillabe non 

go^armente^f nnmTn^t*' “t di Speci *’ « [«-cuna] ima sin¬ 

golarmente di numero e alcunché di determinato, e non designato dallo stes¬ 
so nome Tdi altre cose]. (Ora anche tutto ciò che è per sé r 0 ]i idealisti! i A 
ammettono come individuale). P [gU ldeaIlstl] lo 

dunque LTvf C ° SÌ PUre g,i elementi onde Multano: 
dunque non vi sarà p,u che un A [dell’unica sillaba BA] nè più che uno 

di ciascuno altro elemento, secondo lo stesso ragionamento, pe, cui neppu- 
X ' PUÒ [cioè Lividu.ln.eme 

t f'*”*- n ° n Vl sar * nno ' 0,lre «“ -'smenli. «Uri 
fi 1 , ‘ ‘ g c ementl - In °9re neppure saranno intelligibili gli elemen¬ 
ti, poiché non sono universali, mentre la scienza è degli universali 

8B . "'2 ap P are Chlarw daIIe dimostrazioni e dalle definizioni; chè no,, si 

conclude che questo triangolo ha [come somma degli angoli interni! due 

“ r!„ PerC è ,T "' iang0, ° h “ d « "«'• che tes.'»oZ é 

animale, se non perchè ogni uomo è un animale. 

, 0 * 7 a derivi ' nVer °’ Se pu . re sono universali i principi, o anche le sostanze che ne 
derivano saranno universali, o [vi] sarà una non sostanza principio di una 
sostanza poiché l’universale non è sostanza; e l’elemento ed il principio 
ono universali; invero l’elemento ed il principio precedono le coi di cu" 

• o principio ed elemento. Ed a ragione conseguono tutti questi assurdi, in 
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quanto si fanno derivare le idee da elementi, e si suppone che oltre le so- 5 
stanze aventi la stessa specie c oltre le idee vi sia separato alcunché di uno. 

Ma se nulla vieta, come negli elementi della parola, che siano molti gli A e 
i B, e che, oltre a [questi] molti, non sussista alcuna A per sé, nè alcun B 
per sé, vi saranno perciò indefinite sillabe simili. 10 

Che, poi, ogni scienza sia dell’universale, sicché è necessario sussistano 
principi universali degli enti, ma non già sostanze separate, è una questione 
che ha dato da pensare più che tutte le questioni già accennate; ma tutta¬ 
via da un lato si può dire che ciò è vero, e dall'altro no. Poiché la scienza 
come la nozione scientifica si intendono in due modi, cioè in quanto sono 15 
in potenza e in quanto sono in atto. 

Ordunque la potenza, in quanto è materia dell’universale, ed è indefi¬ 
nita, è proprio dell’universale e indeterminato, ma l’atto [del sapere scien¬ 
tifico] è determinato ed essendo alcunché di specifico [cioè una scienza con 
limili precisi] si occupa di alcunché determinato. Ma accidentalmente l’oc¬ 
chio vede il colore universale, perchè questo colore determinato che vede, 
è un colore, e cosi ciò che studia il grammatico, cioè questo/ determinato A 
è un A; poiché se è necessario elle i principi siano universali, è necessario 
anche che le conseguenze siano universali, come appare nelle dimostrazio¬ 
ni. Ma se è cosi, non vi sarà nulla di separato, nemmeno la sostanza. Per con¬ 
tro è chiaro che da un lato è possibile la scienza dell’universale, ma dal¬ 
l’altro, no. 2 » 














LIBRO XIV (N) 


I. Impossibilità di fare dei contrari i principi delle cose — li. L’es¬ 
sere è originariamente molteplice, non uno, come pensò Platone, 
seguendo Parmenide — III. Difficoltà di una metafisica rigorosa¬ 
mente matematizzante — IV. Natura del bene — V. Genesi dei nu¬ 
meri e delle cose dai numeri — VI. Eccessi e stranezze delle me¬ 
tafisiche matematizzanti. 









CAPITOLO I. 


Sommario: E' errore considerare i principi come contrari. — Tutto dò 
che ha natura di contrario non è principio, perchè affezione o qua¬ 
lità di un sostrato. 


Adunque circa tale sostanza [soprasensibile] bastino le cose dette; tutti, 
invero, ne ammettono principi contrari, trattando le sostanze immobili alla 
medesima stregua di quelle naturali. Ma se nulla può esservi prima del prin¬ 
cipio, delle cose tutte, sarebbe impossibile che un principio il quale fosse 
alcunché di [sostanzialmente] diverso [da quello che si rivela] ne fosse [il 
vero] principio; come, per esempio, se si dicesse che il bianco è principio 
non in quanto diverso [sostanzalmenle], ma proprio in quanto bianco, e 
tuttavia [si affermasse che esso] si trova in un sostrato e che qualche altro 
ente è bianco; [evidentemente], infatti, quel sostrato precederebbe [il sup¬ 
posto principio]. Ma, invero, tutte le cose derivano dai contrari, perchè c’è 
un soggetto comune; questo, adunque, di necessità si trova insito specialmen¬ 
te nei contrari. Infatti tutti i contrari sono sempre in un sostrato, nè alcuno 
si può separare. Ma, come anche appare chiaro, nulla è contrario alla so¬ 
stanza, e lo attesta pure la ragione. Dunque, nessuno dei termini contrari è 
essenzialmente principio di tutte le cose, ma sarà quindi diverso. 

Alcuni considerano l’altro termine dei contrari come materia, cioè o 
l’ineguale [considerato come contrario] all’uno [in quanto] eguale, quasi 
che l’ineguale fosse la natura del molteplice, oppure il molteplice [come con¬ 
trario] all’uno. Infatti, secondo alcuni, si generano i numeri dalla diade 
ineguale del grande e del piccolo, secondo un altro, dalla moltitudine, ma 
secondo tutti dall’essenza dell’uno; invero, anche chi pone, quali elementi, 
l’ineguale e runo, e considera il disuguale come la diade del grande e del 
piccolo, parla come se l’ineguale e il grande e piccolo fossero una sola cosa, 
logicamente ma non numericamente. E invero, non si spiegano bene circa 
i principi che chiamano elementi; alcuni ammettono il grande e il piccolo, 
insieme con l’uno, cioè questi tre elementi dei numeri, di cui due sono la 
materia e uno la forma, altri ammettono il molto e il poco, perchè il grande 
e il piccolo sono più propri per natura delle grandezze estese, ed altri an¬ 
cora ammettono un principio più universale [che li comprende tutti], vale 
a dire il superante e il superato. 

Ora questa veduta non differisce, per cosi dire, in nulla, riguardo ad 
alcune conseguenze, ma soltanto rispetto ad alcune difficoltà logiche da cui 
si guardano poiché anch’essi recano dimostrazioni logiche. 

Senonchè, ragionando coerentemente come [asserendo che] sono ele¬ 
menti originari il superante e il superato, e non il grande e il piccolo, an¬ 
che il numero sarebbe prima della diade che risulfa dagli elementi; infatti 
entrambi [tali principi] sono più universali. Ora essi affermano quello, ma 
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non questo. Altri poi, oppongono all’uno il diverso e l’altro, oppure oppon¬ 
gono l’uno e la moltitudine. Se, però, gli enti, come vogliono essi, derivano 
dai contrari, e all’uno o nulla è contrario, o, se mai, la moltitudine, mentre 
ineguale si oppone all’eguale, il diverso all’identico, l’altro alla cosa stessa, 
so un certo motivo di verità avrebbero soprattutto quelli che oppongono alla 
moltitudine l’uno, ma neppure essi hanno detto abbastanza chiaramente; che 
per loro l’uno sarebbe come poco, poiché la moltitudine si oppone alla po¬ 
chezza, e al poco il molto. 

64 Ora che l’uno significhi misura, è chiaro. Ed in ogni [uno, come misura] 

vi è qualche altra cosa come soggetto, come nella musica, un semitono, nella 
85 grandezza estesa, un dito o un piede o alcunché di simile, nei ritmi, [della 
danza], il passo, [della poesia], la sillaba; e cosi anche nel peso, vi è un 
certo peso determinato; e in tutti i casi nello stesso modo, e cioè nelle qua- 
1080 a litù [è misura] una determinata qualità, e nella quantità una certa quan¬ 
tità. E la misuraa è indivisibile, o per la specie o per il senso, come se nes¬ 
sun uno fosse sostanziale per sé. 

E ciò secondo ragione; infatti 1 l’uno significa che è misura di una de- 
64 5 terrai nata moltitudine, il numero designa una moltitudine misurata e una 

moltitudine di misure. Perciò è anche ragionevole che l’uno non sia numero, 
nè, infatti, la misura è più misura, ma la misura e l’uno sono principio. In¬ 
fatti conviene sempre che sia misura alcunché di identico a tutte le cose 
[misurate], come, per esempio, se misura è un cavallo [le cose siano] caval¬ 
lo ii, e se un uomo, uomini; ma [se le cose sono] un uomo, un cavallo, una di¬ 
vinità, [la misura è] forse un animale [cioè un’unità generica], e il numero 
di essi designerà animali; ma [se c’è] un uomo [che è] anche un essere 
bianco, e che passeggia, non sarà affatto un numero di questi [èsseri], per¬ 
chè tutti ineriscono ad un identico e unico ente quanto al numero, tuttavia 
vi sarebbe qui il numero dei generi o di qualche altro universale il cui ter- 
64 15 mine sia simile. Ma quelli che pongono l’ineguale come alcunché di uno, 

[cioè] la diade indefinita del grande e del piccolo, si allontanano troppo dalle 
opinioni comuni e dalle cose possibili; poiché tali modi sono passioni e ac- 
64 cidenti più che sostrati [sostanziali] dei numeri e delle grandezze, e [pro¬ 

priamente] il molto e il poco [sono accidenti] del numero, il grande e il 
20 piccolo della grandezza, e cosi pure il pari, il dispari, il liscio e il ruvido, 
il diritto e il curvo. 

64 Inoltre si aggiunge a tale errore il fatto che, necessariamente il grande 

e il piccolo e simili sono relazioni; ma la relazione meno di tutte quanta 
le categorie può essere natura e sostanza, e viene anche dopo la qualità 
25 e la quantità, ma non è materia, se pure è relazione alcunché di diverso 
e dall’universale in genere e dagli individui e dalle specie. Nulla, infatti, 
è grande o piccolo, o in sostanza importa una relazione che non sia qualche 
allra cosa [per sé] o molta, o poca, o grande, o piccola, o [insomma im¬ 
plichi] una relazione. 

61 so Segno, poi, che la relazione implica il minimo di entità sostanziale, è 
che essa soltanto [fra le categorie] non ha nè genesi nè corruzione ne 
movimento, quali sono l’aumento e la diminuzione rispetto alla quantità, 
l’alterazione rispetto alla qualità, la traslazione rispetto al luogo, la genesi 
assoluta o la corruzione rispetto alla sostanza. Ma non [c’è mutamento] 
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rispetto alla relazione; poiché senza che una cosa muti può essere mag¬ 
giore, minore o uguale, cangiandosi un’altra [cosa] secondo la quantità. 

E’ necessario che di ciascuna cosa vi sia una materia che in potenza 
è tale; ma la relazione non è sostanza nè in potenza, nè in atto. E’ strano, 
adunque, o piuttosto impossibile, considerare elemento e principio della 
sostanza ciò che non è sostanza; infatti tutte le altre categorie vengono 
dopo [la sostanza]j E ancora: gli elementi non si predicano delle cose di 6 
cui sono elementi; ma il molto e il poco, [l’essere] separato e [l’essere] 
insieme, si predicano del numero, il lungo e il breve, della linea, e il largo 
e lo stretto, della superficie. Ma se, invero, v’è una motitudine, il cui ca¬ 
rattere costante è di essere poco, come la diade, (se, infatti, due fosse molto, 
poco sarebbe uno), vi sarà pure una moltitudine assolutamente molta, come 10 
la decade, se di questa non c’è gruppo di cose più numeroso, oppure dieci¬ 
mila. Come, adunque, potrà cosi derivare il numero dal poco e dal molto? 
Infatti, l’uno e l’altro o nessuno dei due si dovrebbero predicare [dello stesso 
numero] ; ora, invece, si predica solo uno [ di essi modi, perciò il numero 
se è molto o poco non deriva dal molto e dal poco]. 

CAPITOLO II. 

Sommario: Come può un numero contenere in sé un elemento « mate- 
riale »? — Errore di Platone nell’ aver ammesso con Parmenide 
che l’Essere è uno. — L’essere è originariamente molteplice. — 
Cenni Olle dottrine delle categorie. 

Ora conviene considerare, in modo assoluto, se è possibile che gli enti 
eterni risultino di elementi; invero, avrebbero una materia, chè tutto ciò 
che è composto risulta di elementi. Se, adunque, è necessario che da ciò, 
da cui una cosa risulta, (o sia sempre stato o sia stato generato), essa sia 
prodotta, e tutto quello che si produce, si produce da ciò che è in potenza 
(non, infatti, si produrrebbe o sarebbe da ciò che non ne avesse affatto 
la potenza), ma ciò che è potenziale può essere in atto o no, se pure in 
modo specialissimo è sempre stato il numero o un’altra cosa qualsivoglia, 
avente materia, tali enti, però, potrebbero anche non essere, sia che avessero 
la durata di un solo giorno, sia che l’avessero di quanti si' vogliano anni; 
ma se è cosi [potrebbe anche non essere] ciò il cui tempo non ha limiti. 

Ordunque [gli enti che risultano da elementi] non sarebbero eterni, se 
non è eterno ciò che può non essere, come ci accadde di considerare altrove. 
Ora se ciò che ora abbiamo detto è universalmente vero, che cioìè nessuna 
sostanza è eterna, se non è in atto, e gli elementi sono materia [potenziale] 
della sostanza, di nessuna sostanza eterna vi sarebbero elementi insiti in 
essa e da cui essa risulti. Ora alcuni fanno elemento, insieme coll’uno, la diade 
indefinita, ma rigettano con ragione l’ineguale, per le assurdità che ne con¬ 
seguono; ma essi eliminano soltanto quelle difficoltà che necessariamente 
conseguono quando si proponga come elemento l’ineguale e la relazione; ma 
è necessario che sussistano anche per loro i punti difficili che non dipen¬ 
dono da tale opinione, sia che ammettano il numero ideale, sia quello ma¬ 
tematico. 
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Ordiniqu e molte sono l e cause che deviarono [le menti] a [la ricerca 
ti] tali cause, ma sopratutto una questione già da tempo posta. Infatti 
parcia oio, se non si fosse risolta la questione in senso contrario all’asser- 
zione di Parmenide secondo cui «questo mai non potrai sapere, che il non 

sola Par6Va l01 " 0 ’ dÌC ° ] ’ ChG tUtte 16 C0Se sarebber o state una 

soia, anzi io stesso ente, e che invece era necessario provare che c’è il non 

essere; poiché cosi dall’ente e da qualche cosa sarebbero derivati i reali 
se essi sono molti. 

Eppure, anzitutto, se l’ente è inteso in molti modi, (infatti o designa una 
sostanza, o una qualità, o una quantità, e poi le altrei categorie), di quale 
specie sarebbe 1 unita di tutte le cose, se non esiste il non ente? 

orse le sostanze, o le passioni, o similmente [ciascuno de] gli altri 

s^ehhe Sar r ° ! eDte ’ ° PPUre tUtW ÌDSÌeme [i § eneri di categorie], e 
sarebbero una sola cosa e questa sostanza determinata, e la qualità e la 

quantità, e tutti gli altri modi che designano qualche ente? M a è strano 
anzi impossibile, che una tale natura diventi causa dell’ente in quanto so¬ 
stanza c qualità e quantità e luogo. 

In seguito, poi, da quale non ente ed ente sono gli esseri? Infatti anche 
il non essere è inteso in molti modi, come l'essere; invero -non Uomo signi¬ 
fica il non esserci di una determinata sostanza, il non retto, designa il non 
esserci di una [data] qualità, il non tricubito di una quantità. 

ammetteHperrrvrp “V ^ enti sono 1 molti esseri? In ™ro [Platone] 
ammette 1 errore e chiama la natura di e ss 0 il non ente, dal quale e dal suo 

pposto [fa derivare] l a moltitudine delle cose. Perciò è shdo detto’pure 

che si deve presupporre alcunché di falso, come anche i geometri P U p 

P °”1[77h7ossib‘! ime h SÌ | nC ^ qUale] n0n è di Un P iede ’ sia di ™ Piede. 

Ma e impossibile che le cose stiano cosi. Nè invero i geometri sumion- 

25 ipotcEchen 1 nè d dI aIS0 ’ le P remesse del loro ragionamento non [sono 

P ., Che] i’ " è da un tale non ente [inteso come falso] dipende il nascere 
e il perire degli esseri; m a poiché il non ente è inteso secondo i casi in tanti 

inteso incorai 0 ” 0 ^ CategOTÌe ’ ed oltreche in ^esti modi il non ente è 
ha hLoT « C ° me err ° re 6 C ° me Cnte P° tenziale . da questo, appunto, 

80 L n ° g 7 genei ! azl0ne ’ e C0S1 dal non uomo, ma in potenza uomo, deriva 
uomo, dal non bianco, ma bianco in potenza,, il bianco, e analogamente 

es?ed “or? ^/ Ca] , aì ™ achè di uno > « ia quando [si producano] molti 
esseu. Ora qui appare la loro questione [che ricerca] come mai l’ente 

i solidi °i 6 S0Stanze sia molte cose l infatti 1 numeri, le dimensioni e 
J, S ° lldl SOn ° , 6 0086 generate - lnver ° è strano che si ricerchi come mai 
15 p!” ? , essenziale ’ e non . già >e qualità o le quantità, implichino molti modi 
Poiché, invero, non già la diade indefinita o il grande o il piccolo rcioè 
iosa* q uan ««no causa de 11'esserci due bianchi, o molti colori, o molti sapori 
mo te figure [o qualità] ; chè sarebbero anche questi [enti] numeri e unità’ 
fa invero se avessero bene esaminate queste cose, [cioè quaiità e for¬ 
ma] anche in esse avrebbero, scorto la causa; chè la causa è la stessa o 
analoga. Infatti questo loro sviamento fu il motivo per cui essi ricercando 
5 opposto dell’ente e dell’uno, da cui deriverebbero le cose, supp^ero72e 
la relazione fosse l’ineguale, [vale a dire] ciò che non è nè Contrario nè 
contradditorio a quelli, e costituisce una [sola] natura degli enti come 
essenza e la qualità. Ed anche questo bisognava ricercare, come mai le 
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relazioni sono molte e non una sola. Ora, invece, s’indaga come mai vi sono 
molle monadi oltre il disuguale. Eppure si servono [di molti disuguali] e 
dicono grande-piccolo, molto-poco, da cui sono i numeri, lungo-breve, da 
cui le lunghezze, largo-stretto, da cui le superfici, spesso-sottile, da cui i 
volumi; ed inoltre accennano a un numero anche maggiore di relazioni. Ora, 
che cosa mai è causa per queste, di essere molti? E’ necessario, adunque, 
come abbiamo detto, ammettere l’ente potenziale per ciascuna [categoria]. 
Ora chi sostiene tale veduta, [ricercando] che cosa sia in potenza questo 
alcunché determinato, [cioè] sostanza [individuale] che però non è per sé, 
disse pure che tale [ente potenziale] è la relazione, come avrebbe detto la 
qualità [cioè una categoria anch’essa diversa da ciò che è sostanziale] la 
quale non è in potenza nè l’uno nè l’ente, nè la negazione dell’uno e dell’ente, 
ma è un genere di, essere a sè; ora molto meglio Lavrebbe Risolta Ja que¬ 
stione], come è stato detto, poiché ricercava come [fossero] molti gli enti, 
se avesse indagato non circa [i molti modi] di una stossa categoria, [per 
sapere, poniamo], come [vi siano] molte sostanze o molte qualità, ma come 
[vi siano] molli enti [categoricamente diversi]: poiché alcuni sono sostanze, 
altri sono passioni, e altri relazioni. Ordunque circa le altre categorie [che 
non sono la sostanza] vi è pure una soluzione indiretta della questione, ri¬ 
guardo all’essere [ciascuna, particolarmente] in molti modi: chè per il fatto 
che non sono separate, moltiplicandosi il sostrato, si moltiplicano i quali ed 
i quanti. Senonchè vi deve pure essere una materia [propria] di ciascun 
genere [o categoria], ma non può sussistere separata dalle sostanze. Ma 
circa le sostanze individuali si ha una certa ragione [di chiedere] come 
questa sostanza sia molte sostanze [individuali], se non sussiste alcunché 
che sia una sostanza determinata o una natura di tale specie. Questa que¬ 
stione si può ridurre piuttosto a quest’altra, come mai siano in atto molte 
sostanze e non una sola. 

Ma invero, se non sono una sola cosa la sostanza determinata e il quan¬ 
to, [inteso come accidente della sostanza], non si dice come e perchè gli 
enti siano molti, ma solo come vi siano molti quanti. Ogni numero, infatti, 
designa un (pianto; ed anche l’unità, se non è misura, designa alcunché di 
indivisibile quantitativamente [e come tale si oppone al numero]. Se, adun¬ 
que, è diverso il quanto dall’essenza, non si dice nè donde sia l’essenza nè 
come si moltiplichi; e se s’identifica [la sostanza all’uno e al numero] chi 
afferma ciò deve sostenere [come si è visto] molte obiezioni. 

Si potrebbe anche rivolgere l’indagine circa i numeri [per sapere] 
onde mai è venuta la credenza che essi sussistano. Invero a chi ammette le 
idee, i numeri si prestano come cause degli enti [particolari] se pure cia¬ 
scun numero è un’idea, e l’idea è in qualsivoglia modo causa di sussistenza 
alle altre cose; infatti si giustifichi pure tale loro presupposto. Ma chi non 
la pensa in tal modo, perchè scorge le difficoltà circa le idee, e cosi non 
ammette i numeri per il motivo [suddetto] e pone solo il numero matema¬ 
tico, donde ha tratto la necessità di credere che esista un tal numero e 
che esso giovi in qualche modo agli altri enti? Infatti chi sostiene 
che esso esiste [separato] non asserisce che esso sia causa, se non [di] 
una certa natura per sè sussistente; nè appare essere causa; invero tutti i 
teoremi aritmetici si trovano anche nei sensibili, 'come è stato detto. 
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CAPITOLO III. 


Sommario: Ragione dei platonici nel pone un demento ideale a fonda¬ 
mento della realtà. — Impossibile concepire tale elemento ideale 
come puramente matematico. — Come mai del numero, eterno, na¬ 
scono le cose, periture, dell’esperienza? 

Ordunque quelli che ammettono che vi sono le idee e che essi sono 
numeri, perchè estraggono ciascun elemento [universale] dai molti rea 1 . 
tentano, invero, di dire come e per che cosa sussista ogni ente [numerica¬ 
mente]. Tuttavia, poiché queste cose non sono nè necessarie nè possila .1 
20 [nella realtà], nemmeno si può dire che, per ciò, il numero sussista. 

Per contro i Pitagorici, poiché vedevano molte passioni dei numeri in¬ 
site nei corpi sensibili, ammisero che i reali fossero numeri, non già in 
quanto essi sono separati, ma in quanto i reali risultano composti di essi. 
Ma perchè? Perchè le passioni dei numeri si trovano nell’armonia, nei cieli 
e in molte altre cose. 

25 Ma quelli che ammettono solo il numero matematico, non possono, [per 
sostenerne l’esistenza], dire nulla di stimile, secondo i loro presupposti, ma 
solo asserire che [altrimenti] non vi sarebbero scienze di tali [enti, se esi¬ 
stessero solo sensibilmente]. Ora noi affermiamo che il numero esiste nel 
modo che abbiamo detto prima. Ed è evidente che gli enti matematici non 
so si separano; chè se fossero separati, le loro passioni non sarebbero nei corpi. 
Pertanto i Pitagorici non hanno alcuna paternità di un simile errore; ma 
ad essi si deve l’altro, che consiste nel supporre i corpi Maturali risultanti 
di numeri, le cose che hanno leggerezza e peso da quelle che non hanno 
leggerezza e peso, sicché sembrano parlare di un altro cielo e altri corpi, 
85 ma non di quelli sensibili. Quelli, però, che ammettono il numero separato, 
appunto perchè gli assiomi non si riferiscono alle cose sensibili ma pure 
i loro enunciati sono veri e dilettano l’anima [che li apprende], suppongono 
[appunto] che tali assiomi sussistano e siano separati; lo stesso dicono delle 
1090 b grandezze matematiche. 

Ora evidentemente il ragionamento contrario asserirà cose contrarie; 
quelli che dicono cosi devono pure risolvere la questione testé posta, cioè, 
perchè non sussistendo afTatto [i numeri] nelle cose sensibili; tuttavia in 
queste si trovano le loro passioni. 

5 Vi sono poi alcuni i quali, dal fatto che il punto, la linea e il piano sono 
estremi e limiti, il primo della seconda, la seconda del terzo, e il piano del 
solido, credono che necessariamente sussistano tali nature [delle cose]. In¬ 
vero conviene anche vedere se un tale ragionamento non sia molto debole. 
Infatti gli estremi non sono punto sostanze, ma piuttosto tutti questi sono 
limiti, come anche di una passeggiata e in genere di un movimento vi è un 
io limite. Or questo, adunque, sarebbe un individuo determinato e una sostan¬ 
za. Strano. Ma, invero, se anche esistono [tali limiti come sostanze], tutti 
saranno fra le cose sensibili, e infatti si è ragionato di queste cose. Per qual 
motivo, adunque, sarebbero separati? 

Inoltre chi non fosse troppo corrivo nel credere, potrebbe esaminare 
15 il fatto che, riguardo a ogni numero e agli enti' matematici, in nulla vicen- 
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fievolmente conferiscano, poniamo, quelli che precedono e quelli che seguo¬ 
no; infatti, non essendoci il numero [separato], pur tuttavia, per coloro che 
dicono esservi solo gli enti matematici, sussisterebbero sempre le grandezze 
estese, e pur non essendovi queste, sussisterebbero l’anima e i corpi sensibili. 

Ora non sembra che la natura risulti episodicamente di fenomeni, come 
un cattiva tragedia [senza unità]. Appunto questo sfugge a coloro che am- -° 
mettono le idee; infatti fanno risultare le grandezze [estese] dalla materia e 
dal numero, e cioè, dalla diade le lunghezze, dalla triade, forse, i piani, e 
dalla quaterna, i solidi o [forse] anche da altri numeri, (ma ciò non im¬ 
porta). 

Ma, invero, [si vuol sapere] se tali enti sono idee o quale sia il loro -5 
modo [di essere] e che cosa conferiscano agli enti; infatti in nulla essi 
giovani ai reali, come neppure gli enti matematici. Ma, per vero, neppure, 
scaturisce da essi alcun teorema, a meno che non si voglia abbattere [l’edili- 
cio de] le matematiche, e spacciare [in cambio] opinioni proprie. Chè non 
è difficile, accettando presupposti quali si vogliano, lavorarci sopra e farne ;i0 
lunghe considerazioni, e coordinare [il tutto in un sistema apparente]. 

Dunque costoro hanno sbagliato, appiccicando in tal modo gli enti ma¬ 
tematici alle idee; quelli poi che posero [per primi] due specie di numeri, 
cioè quello delle idee e quello matematico, diverso, non dissero, però, in al¬ 
cun modo, nè avrebbero potuto dirlo, come e da che cosa sia quello matema¬ 
tico, poiché lo ammettono come intermedio tra il numero ideale e il nume- 16 
ro sensibile. 

Se, infatti, [lo fanno derivare] dal grande e dal piccolo, sarà identico a 
quello delle idee, (probabilmente lo fanno derivare da un’altra specie di grande 
e piccolo). [Poiché dal grande e piccolo fanno derivare anche le grandezze 1091 a 
estese]. Se, invero, si dirà che qualche altra cosa [ne è principio] si molti¬ 
plicheranno gli elementi; ma se alcunché unico è principio dell’uno e del¬ 
l’altro [numero], ciò che è comune in questi sarà l’uno. Per conseguenza 
bisogna ricercare come anche questi molti siano l’uno, mentre secondo i 
sostenitori di tali vedute è impossibile che il numero si generi altrimenti 
che dall’uno e dalla diade indefinita. 

Invero tutte queste cose sono illogiche e fanno a pugni fra loro e col 
buon senso, ed evidentemente troviamo in esse il « lungo discorso » di Simo- 
nide; si ha [qui] il lungo discorso [che non conclude nulla, proprio] come 
[là in Simonide] quello degli schiavi, quando non dicono proprio nulla che 
sia assennalo. Ora sembra che anche gli stessi elementi, il grande e il piccolo, 
gridino come se fossero trascinati a forza; infatti non possono in alcun mo- io 
do generare il numero, che deriva solo dalla duplicazione dell’uno. 

E’ strano, poi, che si ammetta la genesi degli enti eterni, anzi è una 
fra le cose impossibili. Pertanto non è punto da dubitare se i Pitagorici am- 
meltano o non ammettano una generazione; poiché apertamente dicono che, 
costituitosi l’uno, sia da superflci, sia da un colore, sia da un seme, sia da io 
cose che non possono enunciare in modo chiaro, immediatamente la parte 
prossima [all’uno] dell’indefinito [circostante] viene come attratta e deter¬ 
minata dal limite. Ma poiché essi costruiscono il mondo e intendono di espri¬ 
mersi secondo la scienza fisica, sarebbe giusto che facessero ricerche intorno 
alla natura e tralasciassero la presente speculazione; poiché noi ricerchiamo -'0 
i principi nelle cose immobili, e cosi dobbiamo considerare anche la genesi 
di cotali numeri. 
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CAPITOLO IV. 


Sommario: A attira del beile — Impossibilità di ammetterlo, con alcuni, 
come risultato anziché come principio del divenire cosmico. 
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Adunque, non accennano alla genesi del numero dispari, come se fosse 
evidente la genesi del numero pari; ora alcuni fanno risultare il primo 
numero pari dagli ineguagliabili, eguagliando il grande e il piccolo. Quindi 
è necessario che per essi l’ineguaglianza preceda il conguagliamento. Se, in¬ 
vero, fossero stati sempre eguagliati, prima non sarebbero stati ineguali: che 
nulla precede a [ciò che è] sempre stato. E cosi evidentemente essi ammet¬ 
tono la genesi dei numeri con ragioni teoricamente insufficienti. 

Ora vi ha una difficoltà, che s’impone quasi a chi 1 crede di ben risol¬ 
vere [il problema filosofico], in quanto si chiede in quale rapporto gli ele¬ 
menti e i principi stanno col bene e col bello, o in altre parole se alcuno 
di essi, [elementi c principi], è quale vogliamo intendere il bene in sè e 
l’ottimo, oppure no, ma questi siano un prodotto posteriore. Invero, da parte 
dei teologi pare si convenga con alcuni fra i moderni, i quali dicono di no, 
perchè credono che il buono e il bello si manifestino nello svolgersi degli 
enti naturali. E ciò fanno per prevenire una reale difficoltà, che incontrano 
quelli che dicono, come alcuni, che principio è l’uno. 

Ora la difficoltà consiste non tanto nell’aver inteso il bene come insit.' 
fin dall’origine [delle cose], ma nell’aver posto l’uno come principio, anzi 
come elemento, e nel far derivare il'numero dall’uno. E cosi pure [si spie¬ 
gano] in tale guisa anche i poeti antichi, in quanto dicono che non già i pri¬ 
mi [esseri], quali la notte, il cielo, il caos, o l'oceano ressero e governarono 
[il mondo], ma Giove. 


Senonchè a costoro capita di dire ciò per il fatto che [secondo essi] i 
reggitori delle cose si succedono, ma quelli fra essi che sono (piasi un misto 
[di filosofi e di poeti], come Ferecide ed alcuni altri, che non si espri- 
10 mono sempre in forma mitica, ammettono come ottimo il primo generante, 
e cosi anche i Magi ed alcuni dei filosofi posteriori, quali Empedocle ed Anas¬ 
sagora, di cui il primo ammette, come elemento, l’amicizia, e il secondo co¬ 
me principio, l’intelletto. E fra quelli che dicono esserci le sostanze immo¬ 
bili, alcuni pongono l’uno in sè come il bene in sè; infatti reputane l’uno 
73 1 3 essere soprattutto la sostanza del bene. Ordunque proprio qui c’è dubbio co¬ 

me convenga intendere [la cosa]. 

Ora sarebbe meraviglia che al primo ente, eterno e sufficientissimo a sè, 
non appartenesse e come primo [attributo] e come un bene, essere affatto indi- 
pendente ed immutevole. Ma invero non per altro esso è incorruttibile o ba¬ 
stante a sè stesso che per il fatto di star bene [come è]. Sicché è ragionevole 
che sia vero il dire che esiste un tale principio. Ora che l’uno sia talie, c se 
non esso, un elemento e anzi un elemento dei numeri, è impossibile; infatti 
conseguirebbe una grave difficoltà, e alcuni, per sfuggirla, rinunciarono a 
tale dottrina (ammettendo bensi l’uno come primo principio e come elemen¬ 
to, ma del numero matematico). Poiché [ammettendo il resto] tutte quante 
73 aB le monadi diventerebbero ciò che in qualche modo è bene, e vi sarebbe un* 
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grande abbondanza di beni. Inoltre se le idee fossero numeri, le idee tutte 
sarebbero un qualche bene. 

Ma, invero, si ammetta che vi siano idee di qualsivoglia cosa; ora, se 
si ammette che vi siano soltanto idee di beni, le idee non saranno sostanze; 
chè se vi sono idee anche delle sostanze, saranno cose buone tutte le specie 
di animali e di piante, e le cose che ne partecipano. Ecco, adunque, le con¬ 
seguenze assurde; inoltre si avrà che l’elemento contrario [all’uno], sia la 
moltitudine, sia l’ineguale, [cioè] il grande e il piccolo, sarà il male per sè. 
Perciò alcuno ha rifuggito dall’unire il bene all’uno, come se fosse necessa¬ 
rio, poiché la genesi è dai contrari, che il male fosse la natura del molte¬ 
plice; ma alcuni asseriscono che il principio del male è l’ineguale. 

Consegue invero che tutti gli enti partecipino del male, eccetto che l’uno 
in sè, e che più partecipino del puro [uno] i numeri che le grandezze, che 
il male è come il luogo del bene, e che quesito prende parte e tende al cor¬ 
ruttibile; chè il contrario è corrosivo del contrario. E se è come abbiamo 
detto, che, cioè, la materia è in potenza ciascuna cosa, come per esempio il 
fuoco potenziale è la materia del fuoco in atto, il male sarà lo stesso bene 
in potenza. 

Ecco invero tutte le conseguenze assurde che' derivano, e dall'aver con¬ 
siderato elemento ogni principio, e dall’aver ammesso come principi i con¬ 
trari e dall’aver posto come principio l’uno, e dal riputare i numerii couve 
sostanze prime e separate, ed anzi come idee. 

CAPITOLO V. 

Sommario: Difficoltà inerenti alle genesi dei molteplici rapporti arit¬ 
metici e geometrici dai principi generali del numero — < Difficoltà 
inerenti alla genesi delle cose dai numeri. 

Se, adunque, è impossibile e non riporre il bene tra i principi e riporlo 
in tal modo, evidentemente non sono stati bene interpretati nè i principi nè tu 
le prime sostanze. Nè rettamente pensa chi fa i principi del cosmo simili a 
quello degli animali e delle piante, poiché sempre da cose indeterminate ma 
imperfette derivano quelle più perfette, e perciò si dice che anche rispetto 
ai primi enti le cose stanno cosi, sicché nemmeno lo stesso uno è un qualche 
ente. Invero anche quaggiù sono principi perfetti da cui derivano gli enti ir, 
[reali], infatti 1 uomo genera l’uomo, e il seme non è il primo motore [come 
se si trattasse di un processo evolutivo]. E’ strano, poi, che abbiano ammes¬ 
so un luogo anche per i solidi matematici (poiché il luogo è proprio delle 
cose particolari e perciò separate localmente, ma gii enti matematici non 
hanno un « dove ») ed abbiano detto che sono in un dove, senza, però, dire ao 
che cos’è il luogo. Ora coloro che fanno derivare da elementi gli esseri e i 
pi imi degli esseri, cioè i numeri, dopo aver distinto come una cosa sia da 
un altra, dovevano dire in che modo il numero deriva dai suoi principi. 
Forse [i numeri e le cose si hanno] per mescolanza? Ma non ogni cosa è 
mescolata, e [inoltre] il prodotto è diverso [dagli elementi], e poi nè l’uno r, 
nè un’altra natura sussisterebbero separati, come vogliono essi. Ma [allora, 
forse,] per sintesi come la sillaba? E’ necessario, però, presupporre la po¬ 
sizione, e chi li pensa penserà separatamente l’uno % il molteplice. 


ac. 73 
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Ecco, adunque, che cosa sarebbe il numero, cioè monade e moltitudine, 
oppure l’uno e l’ineguale. E poiché l’essere da alcune cose s’intende o come 
se queste fossero insite [nel prodotto], oppure no, in che modo il numero [c 
dai suoi principi]? Poiché se i principi fossere insiti non e possibile 
che siano se non gli enti di cui non vi ha generazione. Ma, allora, come al¬ 
cunché [si svolge] dal seme? Non è, però, possibile che qualche cosa pro¬ 
venga da ciò che non si può dividere. Ma, allora, come da un contrario che 
non vi permane insito? Senonchè tutte le cose che cosi si prodcono sono 
anche da qualche cosa d’altro che permane [cioè la materia]. 

36 Poiché, adunque, o si pone l’uno come contrario alla moltitudine, o si 
1092 b pone come contrario all’ineguale, considerando quale uno l’eguale, il numero 
sarebbe come da contrari. Vi sarebbe, adunque, qualche altra cosa che per¬ 
mane insita, da cui e da uno [dei contrari] è o si produce il numero. Inoltre, 
poi, perchè mai tutte le cose che sono dai contrari o delle quali esistono dei 
contrari, anche se risultano di ogni elemento, periscono, ed il numero no! 

6 Chè di ciò non si dice nuda. Eppure il contrario, sia insito o non sia insito 
[nella cosa], corrompe; come per esempio la discordia [distrugge] la me¬ 
scolanza. Eppure non dovrebbe, chè [la mescolanza] non [è nemmeno] con- 

trari Nè! poi! *i è distinto affatto come i numeri siano causa delle sostanze 
e dell’essere, se quali termini, come, per esempio, i punti sono deUe gran- 
io dezze estese, e come Eurito [pitagorico] il quale ha stabilito qual e il nume 
di ciascuna cosa, [sicché], poniamo, questo numero è dell uomo, questo del 
cavallo proprio nel modo secondo cui alcuni riducono i numeri alle ligure, 

' al triangolo e al quadrangolo, rappresentando con sassolini le forme essen¬ 
ziali delle piante. Oppure, poiché la sinfonia è un rapporto numerico, o 
16 stesso [si deve pensare] anche dell’uomo e di ciascuna delle altre cose? In 
«r* ".«ioni[degli enti], cioè il bine.. Il dolce , il caldo, io eh. modo 

S ° n °Ora clic i numeri non siano sostanze nè cause dell’essenza, è chiaro: 
chè il concetto forma l’essenza, il numero invece la materia; come, per esem¬ 
pio, la sostanza della carne e dell’osso, cosi [cioè intesa quale materia] è 
un numero = [poniamo] tre [parti] di fuoco e due di terra; e^ sempre il 
20 numero, qualunque esso sia, è di determinati elementi, come parti di fuoco 
o di terra, o unità. Ma l’essenza consiste nell’esservi un rapporto di q 
tità a quantità secondo la mescolanza; ma ciò non e pm numero, ma rap¬ 
porto di miscuglio fra numeri corporei o di qualsivoglia a ra jec . 

Il numero adunque, sia in senso generale, sia quello risultante di unità 
astratte, non è causa in quanto agisca, nè come materia, ne come essenza, 
25 nè come specie delle cose; ma neppure invero come causa finale. 


CAPITOLO VI. 

Sommario: Difficoltà e stranezze i"> cui si incorre facendo dei numeri 
principi delle cose — L'esistenza di un'armonia e di un ordine net¬ 
te cose non autorizza ad escogitare astruse metafìsiche malematizzanti. 

Ora si potrebbe chiedere che cosa è mai quel bene che deriva dai nu¬ 
meri, per il fatto che in un numero, sia secondo proporzioni razionali, sia 
secondo un numero dispari, vi è mescolanza. Ora infatti in nulla e piu sa- 
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lutare [l’idromele] se essi [cioè i suoi ingredienti] siano mescolati [in modo 
che le loro parti siano come] tre volte tre; ma piuttosto gioverebbe se fosse 
acquoso non secondo proporzioni, invece clic puro secondo un dato rap- so 
porto di parti. Inoltre i rapporti nelle mescolanze stanno nell’addizione di 
numeri, come tre rispetto a due, e non sono rapporti fra numeri [cioè geo¬ 
metrici], come tre volte due; chè nelle moltiplicazioni si deve conservare 
lo stesso genere. E cosi si deve misurare con A [primo termine qualitativa¬ 
mente determinato] la serie de fattori A B C, e con D la serie D E F; perciò 
ogni serie di fattori è misurata con lo stesso fattore; non sarà dunque il nu- 35 
mero del fuoco [il prodotto] B E C F ed il numero dell’acqua due volte tre. 

Ora se è necessario che tutte le cose partecipino dei numeri, devono 1093 a 
risultare per forza molte cose identiche, ed il medesimo numero deve tro¬ 
varsi in questa e in quella cosa. Ordunque questo è veramente causa, e per 
questo sussiste una cosa, oppure è un mistero? Per esempio c’è un numero 
dei movimenti solari, e di nuovo uno di quelli lunari, e cosi della vita e 5 
dell’età di ciascun animale. Pertanto che cosa mai vieta che alcuni di tali 
numeri siano quadrati, o cubi, od eguali, ed altri doppi? Niente, infatti, lo 
vieta, ma è necessario aggirarsi solo fra i numeri, se tutte quante le cose 
partecipano del numero, e potrebbero benissimo cose differenti risolversi nel io 
medesimo numero. Sicché, se al alcune cose capitasse lo stesso numero, esse 
sarebbero identiche fr a loro, avendo la stessa specie di numero, come sareb¬ 
bero identici il sole e la luna. 

Ma perchè tali cose [cioè i numeri] sono cause? Sette sono le vocali, 
sette le corde o suoni armonici, sette le Pleiadi; alcuni animali in sette an¬ 
ni perdono i denti, ma altri no; inoltre sette erano contro Tebe. Ordunque, 15 
perchè il numero ha una determinata natura, per ciò quelli [contro Tebe] 
erano sette, e [La costellazione delle] Pleiadi di sette astri? Oppure quelli 
erano sette [per il numero de] le porte, o per altri motivi, e la costellazione 
è di sette, perchè noi contiamo cosi [sette stelle], come dell’Orsa ne contia¬ 
mo dodici, ma altri [ne contano] di più. E cosi dicono anche che sono ac¬ 
cordi le consonanti doppie £ fZ, [cioè Cs-Ps-Ts], e sarebbero tre per- 20 
chè tre sono gli accordi musicali [di 3°, di 5°, di 8°]» 

Chè, invero, vi siano infiniti casi simili, nop importa loro; infatti sa¬ 
rebbero [un simile accordo le lettere] p e P [coè G e R] se [tsi rappresen¬ 
tano] con un solo segno. 

Ma se dicono che ciascuno di quei tre suoni è doppio, e un altro no, la 
causa di ciò è che vi sono tre luoghi [della bocca] in cui si aggiunge un 
sigma, e non perchè siano tre gli accordi musicali, poiché invero gli accordi 25 
sono più di tre; in tal caso ['il loro principio secondo cui l'essenza delle 
cose è il numero] non vale più. Invero costoro somigliano agli antichi in¬ 
terpreti di Omero, che scorgevano le piccole similitudini e trascuravano le 
grandi. 

Dicono inoltre alcuni che vi sono molte cose dello stesso genere, come, 
per esempio, le corde di mezzo hanno una nove toni e l’altra otto, e che 
l’esametro ha diciassette sillabe, eguali di numero ad essi, computando a de- so 
stra nove sillabe ed otto a sinistra. [Dicono] pure che vi è dall’alfa all’ome- i 093 b 
ga eguale distanza che dalla nota più bassa sino alla più acuta nei flauti, il 
cui numero è eguale all’integrale armonia celeste. Ora è necessario 
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seri eterni, appu^pe^el,?[essersi fro a^ ° , . r ° Varc tali cose "egli es- 

. M. le chc P sl i LZÌ7,:Z1‘ " ee 't 

in genere le cose che sono n «gU oli "! ,. > eontran, e a queste, ed 

ne fa'nno cause della n-itnr» «tematici, come dicono alcuni che 

10 tale modo; infatti, secondo nessun SfUgg .‘ r ® a coloro che speculano in 

di tali cose è cau^ E- certo come° ^ ‘“V"* 1 prindpi ’ ° ,cuna 

partiene a questi oggetti - ,’lelt fann ° inan,festo ' che !1 perfetto a{>. 

« «*■>. Je^potenze dl jè'uTi'nZeri”‘è“-tl b '"° S ” nU 11 

le stagioni dcli’ann», e un tale numero- , , V, P °* che Vanno assien "e anche 
teoremi matematici ha tale valore ’ U ° quanto CSS1 raccolgono dai 

». , p u' ì c p r „“i h g : i rTi'Ti"/!" 1 “■» “*>« «*■*»«. 
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2 lunghezza, cosi forse il pianeggiante 11 “ na, °g°» come il retto nella 

e il bianco nel colore. P dn ° gg,ante nella operile*, il dispari nel numero, 

monie e di effetti ^imjH* clsi^nfam n^ 10 SPeC |f n °” S0 ' 10 Causa de,,c ar ' 
scono gli uni dagli altri poiché anche essendo c S uali di specie, differi- 
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« ne potrebWrrL"; g tr7 n orir;r\v [ a a :u Ur(ie * ^ ^ c -ora più se 
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die gli enti matematici non son 0 separa," dai T Ì0 ’ ? embran ° «sere prova 
e che neppure essi sono principi fdella realtà] ' "° ,U " <,ÌC0 " 0 aiCUnì * 





N.B. — Corrediamo la presente edizione della « Metafisica » di quattro 
« Indici ». 

1) L'u Indice filosofico della "Metafisica,, » (che non vuole essere un 

" Index verborum » rigoroso ed esauriente, quali quelli, classici ed esemplari, 

del Bonitz e del Ross) raccoglie, intorno ai principali concetti dottrinali della 
« Metafisica », l'indicazione di quei luoghi che siano abbastanza consistenti o 
particolarmente significativi, in modo da offrire allo studioso di cose filoso¬ 
fiche efficaci e proficui materiali per la meditazione e l'approfondimento del 
pensiero aristotelico. Ringraziamo qui i doti. G. L. Degli Esposti e L. Pedraz- 
zi che ci hanno volonterosamente coadiuvato nella raccolta dei materiali per 
tale indice. 

2) Il secondo « Indice » si riferisce ai passi aristotelici non appartenenti 

alla « Metafisica », presi in considerazione nella nostra « Introduzione ». Ad 

un analogo « Indice » dei passi appartenenti alla » Metafisica », interpretati 
e discussi nella « Introduzione », sopperisce agevolmente la numerazione mar¬ 
ginale apposta alla, traduzione del lesto (numeri in grassetto - cfr. l'« Avver¬ 
tenza » che precede la traduzione). 

3) L'u ìndice analitico dei/'lntroduzione » fornisce un dettaglialo reso¬ 
conto degli argomenti trattati nell ’« Introduzione » stessa. 

•i) Segue l'indice generale dell'intera opera. 


E. O. 








INDICE FILOSOFICO DELLA “ METAFISICA 


Accidente (aunPe^rpiòg, 0 i)(i^aIveiv). 

F 4, 1007 a 29 - b 18; A 2, 10i3 b 34 
. 1014 a 15 ; A 30 ; E 2 - 3 ; Z 6 ; K 8. 

Analogia (àvaXoyia). 

A 7, 1016 b 31 - 1017 ab; 06, 1048 a 
30 - 1048 b 9 ; A 4 - 5 ; N 6, 1093 b 7 - 21. 

Anima (ijmx'tl). 

A 8, 1017 b 14 - 16 ; E 1, 1025 b 34 - 
1026 a 6; Z 10, 1035 b 11 - 31 ; Z 11, 

1037 a 5 - 10 ; H 3, 1043 a 29 - b 4 ; 0 

2 ; A 3, 1070 a 24 - 28 

Aporie (metafisiche) 

B 

Arte (téxvT)). 

A 1 ; Z 7 • 9 ; 0 2, 1046 b 33 - 1047 a 

4 ; 0 7 ; A 4, 1070 b 22 - 1070 b 30. 

Assioma (d|£(tì(ia). 

r 3 

Atto (Èvépyeiot, IvteXéxeia). 

H 2, 3, 6; 0 6 - 9; K 9; A 2, 1069 
b 7 - 20 ; A 6 - 7. 

Categoria (xatTiyopIa, axòfm rfj? xat.). 

r 2, 1004 a 16 - 31 ; A 7, 1017 a 22 - 30 ; 
A 28, 1024 b 10 - 16 ; E 2, 1026 a 33 - b 
2 ; Z 1 ; Z 4, 1030 a 27 - b 6 ; H 6, 1045 
a 33 - b 7 ; K 12, 1068 a 8 -13 ; N 1, 1088 
b 1 - 8. 

Causa (aitici) 

A; T 1-2; A 2; E 2-3; Z 17; H 4; K 
8, 1065 a 6 - b 4 ; A 3 - 5. (v. anche prin¬ 
cipio). 


Conoscenza, v. scienza. 

Continuo (ouvexég). 

A 6, 1015 b 36 -1016 a 18 ; A 13,1020 
a 6 - 14 ; K 3, 1061 a 28 - b 4 ; K 12, 
1069 a 4 - 14 ; A, 10, 1075 b 27 - 32. 

Contraddizione (àvt(qpaaig). 

T 3 - 7 ; I 4, 1055 a 38 - b 7; K 11,1067 
b 12 - 24. 

Contrario (evaut(ov). 

B 1, 995 b 20 - 27 ; T 3, 1005 b 25 - 34; 
r 6, 1011 b 15-22; A 10; 0 2, 1046 a 
36 - b 24; 1 3-4; 17-9; K 3, 1061 a 
18 - 28 ; K 12 ; A 10, 1075 a 25 - b 24. 

Definizione (oQoq, ÓQiajióg'. 

A 9, 992 b 25 - 993 a 2 ; T 4, 1006 a 
29 - 1007 a 1 ; T 7, 1012 a 17 - 24 ; Z 4-5 ; 
Z 10 - 13 ; Z 15, 1039 b - 1040 a 2 ; H 2 ; 
H 3, 1043 b 23 -1044 a 14 ; H 6. 

Siavoia. 

T 7, 1012 a 2 - 5 ; A 15, 1021 a 29 - b 2 ; 
E 4 ; K 8, 1065 a 16 - b 4 

Differenza (Siaqpopa). 

B 3 998 b 22 - 999 a 1 ; A 9, 14 ; H 2 ; 
I 3 - 4 ; I 8 ; M 8, 1083 a 1 - b 8. 

Dimostrazione (tìbtó8ei|ig). 

B 2, 996 b 26 - 997 a 33; Z 15, 1039 
b 20 - 1040 a 2. 

Divenire (yiyvso&ai, yéveoig). 

A 2, 994 a 11 - b 17; B 4, 999 b 1-12; 
Z 7 - 9; H 4 - 8; 0 8, 1049 b 24 - 1050 
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a 15 ; I 4, 1055 b 11 - 29; K 11, 1067 b 
21 - 24 ; K 12, 1068 a 33 - b 14; A 2 - 3. 

Diverso (eteqov, itilo). 

T 2, 1004 a 16 - 23 ; A 9,1018 a 9 -19; 

A 10, 1018 b 1 - 8; A 28, 1024 b 10-16; 

I 3, 1054 b 11 - 1055 a 2; 18-9. 

eI 605 - v. forma. 

Elemento (otoixeìov). 

B 3, 998 a 20 - b 3 ; A 3 ; Z 17, 1041 
b 9 - 33 ; A 4. 

Ente (ov). 

B 1, 995 b 20 - 996 a 17 ; B 4, 1001 a 
4 - 1001 b 25; T 2, 1003 a 33 - 1004 a 9; 

E 1, 1025 b 3 - 1026 a 32 ; E 2 - 3 ; E 4, 
1027 b 17 - 1028 a 6; Z 16, 1040 a 16 - 
b 27; H 6, 1045 b 2 - 7 ; 0 10, 1051 a 
34 - 1052 a 11 ; 1 2, 1053 b 9 -1056 a 19; 

K 2, 1060 a 36 -b 19; K 3,1061 a 16-18; 
N 2, 1088 b 36 - 1090 a 2. 

Entelechia v. atto. 

Errore v. falsità. 

Esperienza (èpteipCa). 

A 1, 980 b 25 - 982 a 3. 

Essere (elvai). 

I 1 ; A 7; E 1 - 4; Z 1; 0 1, 1045 
b 27 - 37 ; 0 10, 1051 a 34 - b 6 ; 12, 
1053 b 16 - 1054 a 29 ; K 2, 1060 b 30 - 
1061 a 1 ; K 3. 

Falsità (-vJ-eOSo;;). 

T 6, 1011 b 1 - 15; A 29; E 4; 0 4, 
1047 b 14 - 30 ; 0 10. 

Fine (ték>s). 

a 2, 994 a 34 - b 17 ; A 16, 1021 b 17 - 
1022 a 3 ; 0 8, 1050 a 21 - b 2; K 1, 1059 
a 35 - 38. 

Forma (elóo;, (logcprj, tl£<m, t( f|v elvai). 

A 9 ; B 3, 998 b 14 - 999, a 23 ; B 4, 
999 a 24 - b 24 ; A 24, 1023 a 25 - b 2 ; 
Z 4 - 8; H 1, 1042 a 26 - 29; H 2-3, 
1043 a 25 - 35 ; H 6, 1045 b 9 - 24 ; 0 8, 


1050 b 2 - 6 ; K 1, 1059 b 21 - 1060 a 2 
A 3, 1069 b 35 - 1070 a 4. 

Generazione v. divenire. 

Individuo (éxaotov) v. universale. 

Induzione (enaycoyii). 

A 9, 992 b 25 - 993 a 2. 

Infinito (ajieiQOv). 

a 2; 0 6, 1048 b 9 - 17 ; K 10 ; M 8, 
1083 b 36 - 1084 a li. 

Intermedio ( |aÉ 0 OV, ^Eta^v). 

a 2, 994 a 11 - b 1 ; T 7 ; 1 7 ; K 6 

1063 b 8 - 35 ; K 12, 1068 b 26 - 29. 

Intero v. tutto. 

Materia ! . 

A 24, 1023 a 26 - 29 ; Z 3 ; Z 7 - 8 ; 

Z 10; Z 11, 1036 a 21 - 1037 a 5; H 1. 

Misura ((ìÉtqov). 

1 1 ; K 6, 1062 b 12 - 19 ; N 1, 1087 b 
33 - 1088 a 14. 

Movimento (xCviyois). 

T 4, 1011 b 31 - 35; A 13, 1020 a 25- 
32 ; H 1, 1042 a 32 - b 7 ; 0 1, 1046 a 

9 - 17 ; K 9 - 12 ; A 1 - 3 ; A 8. 
Mutamento v. movimento. 

Natura («puoi;). 

A 4 ; Z 7, 1032 a 12 - 25 ; Z 9, 1034 a 
9 - 26 ; 0 7 ; A 3, 1070 a 5 - 21. 

Necessario (dvayv.alov). 

T 4, 1006 b 22 - 34 ; A 5, K 8, 1064 b 
30 - 1065 a 26 ; A 7, 1072 b 4 - 13. 

Negazione (àjtócpaaig). 

T 2, 1004 a 9 - 16 ; 1 5, 1056 a 3 - b 2. 

Mente (vov;). 

B 4, 999 b 1 - 3 ; F 7, 1012 a 2 - 5 ; 
Z 7, 1032 b 5 - 30 ; A 7 ; A 8, 1073 a 
14 - 1074 a 17; A 9. 

Numero (aeid^ó?). 

M - N 

Opinione (6ó|a). 

T 4, 1008 b 25 - 31 ; V 6, 1011 b 4-15; 
Z 15, 1039 b 31 - 1040 a 2. 

Opposto (avtiXEi^Evov). 

T, 1004 a 9 - 16 ; A 10 ; 13-4. 
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Parte v tutto. 

Partecipazione ([lideli?). 

A 9, 990 b 27 - 991 a 8 ; H 6, 1049 b 
7 - 9; A 10, 1075 b 14 - 19; M 5. 

Passione (itafto;). 

B 5, 1001 b 20 - 1002 a 4 ; A 15, 1021 
a 14 - 21 ; A 21 ; Z 13, 1038 b 27 - 1039 

a 3; 0 1, 1046 a 11 - 31. 

Potenza (Svvajti?}. 

A 12 ; H 5, 1044 b 28 - 1045 a 5 ; 0 

1 - 9 ; A 5, 1071 a 4 - 13; A 6, 1071 b 

9 - 1072 a 7. 

Principio (à(y/r|). 

A 2, 982 a 30 - 982 b 4 ; B 1 ; B 3 ; 

B 4, 999 b 24 - 1001 a 2 ; B 6 1002 b 34 

- 1003 a 17; T 1; T 3, 1005 b 19-26; 
T 7 - 8 ; E 1 ; K 1, 1059 b 21 - 1060 a 2 ; 
K2;K5-6;A1-6;M 4, 1078 b 12 - 
1079 b li. (v. anche causa). 

Privazione (OT6gTicH<;). 

T 2, 1004 a 9 -16 ; T 6, 1011 b 15 - 22 ; 
A 10, 1018 a 20 - 25 ; A 12, 1019 a 32 - 

b 10 ; A 22 ; 0 1, 1046 a 29 - 35 ; 14, 

1055 a 33 - b 29; 15, 1056 a 15 - b 2; 
K 3, 1061 a 18 - 28 ; A 1071 a 29 62. 

Proprio (iSiov). 

T 2, 1004 b 8 - 17 ; T 5, 1010 b 1 - 
1011 a 2. 

Qualità (jtoióv). 

A 14; K 6, 1063 a 13-28. 

Quantità (noaóv). 

B 3, 999 a 1 - 5 ; T 5, 1010 a 22 - 25 ; 
A 13 ; M 8, 1083 a 1 - 17. 

Relazione (jtQÓ? ti). 

A 9, 990 b 8-22; A 10, 1018 a 20-25; 
A 15; 1 6, 1056 b 32 - 1057 a 17 ; N 1, 
1088 a 15 - b 4. 

Scienza (Imarri^Tì). 

A 1 - 2 ; A 3, 883 a 24 - 27 ; a ; B 1 - 
2 ; E 1 ; E 2, 1027 a 8 - 28 ; Z 3, 1029 a 
32 - b 12 ; Z 10, 1035 b 31 - 1036 a 9 ; 
K 1 ; K 4 ; K 7 ; A 9, 1074 b 33 - 1075 a 
11 ; M 10, 1087 a 10 - 25. 


Semplice (ànt.ovq). 

A 5 ; K 10, 1066 b 26 - 1067 a 7 ; A 7, 
1072 a 27 - 34. 

Sensazione (cù'adr| 0 lc;). 

A 6, 987 a 29 - 988 a 17 ; B 2, 997 a 
34 - 998 a 19 ; r 5 ; Z 10,1035 b 27 -1036 
a 12 ; H 2 - 5. 

Sillogismo (cruM.OYKJl'ióg). 

A 2, 1014 b 2 - 3 ; Z 9, 1034 a 30 - 33 ; 
M 4, 1078 b 24 - 25. 

Sostanza (ovata). 

B 4 - 5 ; B 6, 1003 a 6 - 17 ; E 4 ; A 
14; E 1, 1025 b 10 - 18; Z; H; 0 7,1049 
a 27 - b 3; 1 2; K il, 1067 b 12 - 1068 
a 7 ; A l ; A 6, 1071 b 12 - 22 ; A 9. 

tt san v. forma. 
tt elvai v. forma. 

Tempo (xQÓvog). 

A 13, 1020 a 26 - 32; K H, 1068 a l - 
7; A 6, 1071 b 3 - 11. 

Termine (jispas). 

A 17 ; 0 6, 1048 b 18 - 27. 

Tutto (e parte) (oXov, Jtàv, (.lépo?). 

A 2, 1013 b 15 - 23 ; A 25 - 26 ; Z 10 - 
11; 1 1, 1052 a 21-29; M 8, 1084 b3-30. 

Universale (xadóAov). 

B 6, 1002 b 33 - 1003 a 17 ; A 26,1023 
b 26 - 36 ; Z 6 ; Z 10, 1035 b 25 - 31 ; Z 
13 - 16 ; M 9, 1086 a 29 - b 13 ; M 10. 

Uno (gv). 

B 3, 998 b 14 - 999 a 6 ; B 4, 999 b 
24 - 1001 b 25; B 6, 1002 b 12 - 1003 a 
17 ; T 2, 1003 a 33 - 1005 a 18 ; T 4, 1006 
a 29 - b 28 ; A 6, 1015 b 16 - 1017 a 6 ; 

A 26, 1023 b 26 - 1024 a 10 ; Z 12 1037 

b 8 • 1038 a 35 ; Z 14, 1039 a 24 - b 19; 

Z 16, 1040 b 5 - 1041 a 5 ; H 6, 1045 a 

7 - b 23 ; I 1 - 3 ; I 6, 1056 b 3 - 1057 a 
17 ; M 6 - 8 ; N 1, 1087 b 33 - 1088 a 21. 

Verità (dA.r|fl-8ia). 

a 1 ; T 4 - ? ; E 4 ; 0 10. 
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Phys. A 9, 192 a 34 - 36 . 

„ B 2, 194 b 14 - 15 . 

. B 5 - 6 . 

. r ì - 3 . . . ■ 
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. E 1 -3 . . . . 
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„ 0 2, 252 b 17 - 28 
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„ 0 3, 254 b 4 - 6 . 
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Categ. 6, 5 a 1 - 6.pag. 414 

» 7.415 

. 7, 6 b 11 - 14. .417 
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„ 8, 8 b 27 - 9 a 13. 417 

„ 8, 9 a 28 • IO a 10.417 

, 9. 11 a 8 - 10.417 

, 9, 11 b 10 - 14.417 
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INDICE ANALITICO DELL’INTRODUZIONE 


CAPITOLO I 

Sguardo complessivo preliminare alla « Metafisica » aristotelica e 
al problema storico della sua composizione (13). 

Nota al Capitolo I — Lo Jaeger e il problema dell'interpertaxione sto¬ 
rica e genetica della « Metafisica » di Aristotele (18). 

CAPITOLO II 

La prima fase della speculazione metafisica di Aristotele — Lo Jae¬ 
ger e il problema critico della « Urmetaphysik ». 

I più antichi scritti metafìsici di Aristotele («< Urmetaphysik ») (21) — La pu¬ 
ma » Metafìsica » aristotelica come idealismo del motore immobile, secondo lo 
Jaeger (22) — Esame critico della teoria jaegeriana: esatto il rilievo di alcuni 
dati di fatto, ma inammissibile l’interpretazione della più antica « Metafìsi¬ 
ca » aristotelica come teologia (23) — Generale linea evolutiva della più an¬ 
tica « Metafìsica » aristotelica (26). 

CAPITOLO IH 

Metaph. M 9, 1086 a 21 - 10 e N — La « filosofia prima » come 
scienza del soprasensibile. 

Lo Jaeger e il problema del « platonismo » in Aristotele (pag. 33) La po¬ 
sizione di Aristotele nei confronti del problema del soprasensibile nell’epoca 
intorno alla morte di Platone. Epoca più tardiva dell’elaborazione della dot¬ 
trina del ■< motore immobile ». Problema del soprasensibile e « filosofìa pri¬ 
ma » in Metaph. M 9, 1086 a 21-10 e N (pag. 35) — La redazione di questi libri 
posteriore a quella di Metaph. A B, nei quali la « filosofìa prima » è concepi¬ 
ta come scienza della « cause » e dei « principi » supremi del reale e m con¬ 
creto come scienza delle « quattro cause » (pag. 36) — Rapporto letterano- 
formale fra M 9 1086 a 21-10 e N (pag. 38) — Cenni sulla filosofìa di Platone 
e sulla speculazione dell’Accademia durante la permanenza di Aristotele in 
quest’ultima (367-347) (pag. 39) — Connessione e continuità tra « dottrina del¬ 
le idee » e platonismo matematizzante dell’ultimo periodo (pag. 41) Lo 
sviluppo in senso matemstico-logicistico segna la crisi e la dissoluzione della 
metafisica platonica. Idealismo antico e idealismo moderno (pag. 43) — Le 
varie correnti del platonismo accademico e il significato fondamentale della 
critica e della continuazione « empiristico-realistica » del platonismo in Ari¬ 
stotele (pag. 45) — La crt.ica dell’idealismo platonico-accademico negli scritti 
di Aristotele. Essa è fondata, in modo implicito, sulla positiva innovazione 
speculativa, gnoseologico-metafisica, di Aristotele nei confronti d Platone. Es¬ 
senza del razionalismo empirico proprio di Aristotele e suo permanente e at- 
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tuale valore di verità (pag. -47) — Proemio alla critica della dottrina plato¬ 
nico-accademica del soprasensibile e critica della « dottrina delle idee »» in 
Metaph. M 9, 1086 a 21-10 (pag. 53) — Il libro XIV della « Metafisica ». Carat¬ 
tere generale e situazione storica del libro (pag. 55) — Struttura formale di 
esso (pag. 59) — La critica del matematismo dialettico dei platonici e la po¬ 
sizione aristotelica di fronte al problema gnoseologico-metafisico del rap¬ 
porto uno-molti in Metaph. N : considerazioni generali (pag. 60) — Analisi e 
commento del libro — La critica del matematismo e dell’idealismo platonico e 
accademico (pag. 63) — Tre excursus: 1) Il problema della molteplicità dei- 
essere. Il momento eleatico del platonismo e la critica aristotelica (pag. 68) 
2) Unità e razionalità del reale (pag. 71) — 3) La generazione e il divenire 
(pag. 73). 


CAPITOLO IV 

Metaph. A B (= K 1-2). La « filosofia prima» come scienza delle 
n quattro cause » supreme del reale e la discussione critica di que¬ 
sto concetto. 

Sezione I — Metaph. A. La concezione della « filosofia prima » co¬ 
me scienza delle « quattro cause » supreme del reale. 

Dalla concezione della « filosofia prima » come scienza del soprasensibile a 
quella della «filosofia prima», come scienza delle cause supreme del reale 
e in concreto delle « quattro cause » aristoteliche. Legame della nuova con¬ 
cezione della « filosofia prima » con la speculazione platonico-accademica 
(pag. 74) — Struttura formale e letteraria di Metaph. A (pag. 74) — I primi 
due capitoli di Metaph. A. « Deduzione » fenomenologico-formale del concetto 
della « filosofia prima » o del sapere supremo come conoscenza degli univer¬ 
sali e delle cause supreme. Carattere fortemente platonizzante di questi due 
capitoli e utilizazzione, in essi, di testi preesistenti, del « Protreptico » (pag. 
75) — \ capitoli 3-10 di Metaph. A. Loro assunto : dimostrazione, mediante 
un’analisi storico-critica della precedente filosofia greca, che la « filosofia pri¬ 
ma » è identica con la riduzione metafisica del reale alle « quattro cause » 
aristoteliche (pag. 78) — La rassegna storico-critica della precedente filosofia 
greca in Metaph. A (pag. 78) — Anche i capitoli 3-10 di Metaph. A utilizzano 
materiali aristotelici preesistenti (pag. 80) — Epoca, circostanze e modo di 
composizione di Metaph. A. Fondamentali ipotesi dello Jaeger al riguardo 
(pag. 81) — Contenuto speculativo di Metaph. A: critica della metafisica idea¬ 
listica platonica e accademica, e sostituzione di una concezione metafisica 
basata sulla riduzione del reale alle « quattro cause » aristoteliche (pag. 85) 
— La critica della dottrina platonica delle idee (pag. 85) e delle dottrine pla¬ 
tonico-accademiche delle idee-numeri (pag. 87) in Metaph. A. — La concezione 
metafisica del divenire mediante la dottrina aristotelica delle « quattro cau¬ 
se ». Importanza capitale di essa per l’intera sistematica speculativa di Ari¬ 
stotele. Ambiguità ed equivocità di essa in quanto contiene elementi antipla- 
tonici, empiristici e antidealistici, ma, in sostanza, rimane fedele alla con¬ 
cezione idealistico-dialettica del divenire propria del platonismo (pag. 90) — 

I motivi antiplatonici, empiristico-realistici, insiti nella concezione aristotelica 
del divenire riportato alle « quattro cause » (pag. 91) — La sostanza empi¬ 
rica come divenire o temporalità. Aristotele e Kant (pag. 92) — Il sostanziale 
platonismo dell’interpretazione aristotelica del divenire mediante la dottrina 
delle « quattro cause ». Tale concezione del divenire rappresenta un troppo 
affrettato e sostanzialmente inefficiente tentativo da parte di Aristotele di tra¬ 
sformare in senso empiristico-realistico la concezione idealistico-dialettica del 
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divenire propria del platonismo (pag. 9o) il 
l'aristotelismo storico in quanto metafisica deile « 


sostanziale piatonismo dei¬ 
forme sostanziali » (pag. 98). 


Sezione II Metaph. B. La discussione critica della concezione del¬ 
la « filosofia prima » come scienza delle « quattro cause » supreme 
del reale. 

Continuazione e critica di Metaph. A in B = K 1-2 (pag. 101) - Parallelismo 
fra B 1- B 2-6; K 1-2 (pag. 101) — Posizione dello scritto « bulle apoi le >» ì e 
sviluppò della .< filosofia prima ,, di Aristotele. La « filosofia prima » come 
scienza dell’ente in quanto ente risolve le difficoltà che lo scnt o « _su e ap - 
rie » trova nella determinazione della « filosofia prima » come scie 
cause supreme del reale (pag. 101) - Le prime quattro aporie : sull estensione 
e l’unità formale defia « filosofia prima » (102) - Situazione delle prime quat- 
tro aporie nel divenire storico-speculativo della metafisica anstoUica. 
sorgere dell’esigenza logico-ideale, platonica di comprensione razionale uni¬ 
taria della realtà, contro il « fisicismo » di Metaph. A (pag. 105) Le pnme 
quattro aporie sono già orientate verso la concezione metafisica <^11 » analo¬ 
gia entis», cioè verso l’ontologia dell’ente in q. e., ma Aristotele ancora non 
possiede, in modo consapevole e riflesso questo concetto (pag. 107) - Aristo¬ 
tele intimamente antiplatonico nelle prime quattro apone, contro lo Jaegui 
( pag Ì10) - Le aporie sul -/.cepiopós (pag. 112) - xcogiopo? gnoseologico-epi- 
stemologico e xcopiapós ontologico-metafisico : sostanziale equivalenza (pag. 
112) - Le aporie sul ywpiopó; gnoseologico-epistemologico (pag. 114) — Le 
aporie sul ycoo.ontologico-metafisico (pag. 115) - Situazione delle aporie sul 
Ytooiauóc nel divenire storico-speculativo della metafisica aristotelica. Anti- 
platonismo, cioè empirismo e irrazionalismo di Aristotele non osiante il Inn- 
nevato acuirsi, nella mente di Aristotele, contro il « Asie smo » di Me ap A, 
dell’esigenza platonica verso la trascendenza logico-ideale del pensiero (pag. 
llg) _ Anticipazione inconsapevole, nelle aporie sul -/(tìptopo? di capi a P - 
sizioni della definitiva ontologia immanentistica, razionalistico- irrazionali¬ 
stica, della scienza dell’ente in q. e. (pag. 123). - H problema critico del a me- 
tafisica in Platone, Aristotele e Kant. - Dall’ aporetica metafisica di Platone a 
quella di Aristotele. - L’aporetica aristotelica e le kantiane « antinomie » della 
ragione pura (pag. 127). 


CAPITOLO V 

Sguardo complessivo preliminare alla scienza dell'ente in quanto en¬ 
te secondo Aristotele — Il generale organismo storico e dotti male 
di essa. 

La terza e defintiva determinazione del concetto della «filosofia prima» da 
parte "di’ Aristotele : la « filosofia prima „ come selene, dell'ente In, ,uanlo en- 
ente (pag. 138) — Progressiva costituzione nel corso del tempo della se. 
l’ente in q. e. - Cronologia e natura dei relativi scritti (pag. 138) — Quattro 
temi o argomenti filosofici dalla cui trattazione e reciproco intreccio risulta la 
se. dell’ente in q. e. presso Aristotele (pag. 141) — Il tema della paiticolai ^ 
della sostanza (pag. 143) — Il tema del sinolo (pag. !44) — H tema dell ei e 
in q. e. (pag. 147) — Il tema del motore immobile (pag. 154) — La posizione 
metodologica dell’indagine gnoseologica sui principi logici in Metaph. T (pag. 

154 ) _ Caratteri dottrinali generali della metafisica aristotelica dell ente in 

q. e. - Ontologia aristotelica e indagine critica sulla conoscenza (pag. 157) 

Xi (( realismo » dell’ontologia aristotelica e i vari significati del termine « rea¬ 
lismo » in rapporto all’aristotelismo metafisico (pag. 158) La natura spe- 
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cifica del realismo metafisico di Aristotele: presenza nella natura logica del 
pensiero e della realtà di un elemento reale, estraneo al concetto, positiva- 
mente irrazionale - Rapporto di continuità e di opposizione tra realismo pla¬ 
tonico e realismo aristotelico - Recupero e persistenza del platonismo presso 
Aristotele (pag. 159) — Unità storica del sistema aristotelico e risoluzione di 
esso, da un punto di vista critico, in due contrastanti metafisiche - Ecletti¬ 
smo e originalità di Aristotele (pag. 164) — L’aristotelismo scolastico-medio- 
evale e rinterpretazione esistenzialistieo-antispiritualistica della metafisica a- 
ristotelica (pag. 169). 


CAPITOLO VI 

Gli scritti fondamentali sulla scienza dell'ente in q. e. — Metaph 
E 1 = K 7; E 2-4 = K 8; F = K 3-6: Z H M 1-9, 10S6 a 20. 


Sezione I — E = K 7-8. 

I più antichi scritti aristotelici sulla scienza dell’ente in q. e. (pag. 170) — 
E 1 : l’ente in q. e. e i suoi principi costituiscono l’oggetto della filosofia pri¬ 
ma (pag. 170) — La distinzione metafisica dell’esistenza e dell’essenza e la con¬ 
cezione dell’«analogia entis»- - Ontologia « generale » e « formale » e ontologie 
« speciali » (pag. 170) — Il problema del platonismo di E 1 - E 1 « ricupera » 
la concezione platonica, idealistica e teologico-trascendente, dell’essere, den¬ 
tro alla concezione, ad essa opposta, dell’essere come uno-molteplice, ideale¬ 
materiale, ossia razionale-irrazionale (pag. 174) — Posizione di E 1 nel pro¬ 
cesso aristotelico di revisione critica della posizione gnoseologico-metafisica 
di Platone (pag. 177) — L’ ò'v fi ov come, platonicamente, « genere » o oggetto 
unitario del pensiero razionale puro, e, insieme, antiplatonicamente, come 
unità analogico-trascendentale e formale dei « generi » reali e originariamen¬ 
te differenziati dell’essere (pag. 181) — Equivoco concetto dell’astrazione e 
dell’universale presso Aristotele (pag. 182) — Equivoco concetto dei rapporti 
tra fisica, matematica e teologia e degli oggetti rispettivi in E 1 (pag. 184). 
— E 2-4 : forme dell’essere come tale che non appartengono all’oggetto della 
« filosofia prima » - Nuova conferma indiretta del procedimento gnoseologico 
dell’ontologia aristotelica (pag. 187) — E 4: essere e non essere come verità 
e falsità della conoscenza. Posteriorità cronologica di T 3-8 (pag. 187) — E 2- 
3: l’essere accidentale - La dottrina aristotelica dell’» accidente ». Sue in¬ 
terne difficoltà e suo progressivo svincolamento dalle posizioni platoniche (T 

I posteriore ad E) (pag. 188). 

Sezione II — Metaph. £ = K 3-6. 

II concetto della « filosofia prima » come scienza dell’ente in q. e. nuovamen¬ 
te determinato in Metaph. r = K 3-6. Lo studio dell’ente in quanto ente è 
sia scienza dei principi supremi del reale (ontologia generale), sia determi¬ 
nazione delle supreme categorie dialettiche, sia scienza dei principi supremi 
della conoscenza (gnoseologia) (pag. 189) — T 2, 1003 a 33-b 22 : la scienza del¬ 
l’ente in quànto ente nel primo riguardo è, in concreto, indagine sulla sostan¬ 
za (pag. 190) — Le dottrina aristoteliche del rapporto gnoseologico-metafisico 
sostanza-accidente e delle « categorie » nella loro forma definitiva: contrasto, 
nel contenuto di esse, tra il punto di vista dell’ontologia critico-analitica ed 
empiristica propriamente aristotelica, e il sopravivente punto di vista dell’on¬ 
tologia platonica, idealistica e dogmatica (pag. 1901 — Significato propria¬ 
mente aristotelico del rapporto sostanza-accidente : la sostanza come concreta 
unità intelligibile delle sue « qualità » o « accidenti », del suo contenuto « ma- 
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teriale »», sussistente nell’unità intelligibile di rapporto costituita dalla << for- 

(n'asr 190) _ Significato propriamente aristotelico delle « g 

forme universali gnoseologico-ontologiche, del rapporto ontologico fondamen- 
a e pag 193) - Identici con le » categorie », nel «enso anzide t 0 soi !0 .re¬ 
ificati «^trascendentali » dell’ente 

ZZSSL'&'fSZ cause 

!Sr,« A anche le « contrarietà^etUche Qn^te « ré 

ducono allunila, proprietà essenziale dell’ente (pag. 200) -I 3- la f^nza 
dell’ente in quanto ente studia anche ì supremi principi de * 8 

tica o della conoscenza che esprimono proprietà dell ente m fi principi 

§8) - Le proprietà dell’ente in quanto ente espresse dai scremi princip^ 

della conoscenza sono in realtà, per Aristotele, proprietà d08»^*Ua 
conoscenza come tale - Il principio di non (contraddrzioi m. n , iella 

|?=Ì3S===Hi'3s=s 

&££%& £££?£ S-s P oSSaJa 8 . m -jo S a tarie- 

g - 1 ? ISft» eYcSTiln? - r 8: con- 

siderazioni conclusive (pag. 212). 

Sezione III — Il primo scritto aristotelico sulla sostanza: ZHM 
1-9, 1086 a 20. 

§ 1. — Struttura e caratteri generali dello scritto — La premessa intio- 
duttiva di Aristotele (Z 1-2). 

La scienza dell’ente in q. e. come ontologia generale ai configura, 
nr . wn a ristotele come indagine sulla sostanza (pag. 21o) P 

idcnlistica della sostanza, cioè del problema del x^O 10 ! 10 ? (P a 8- - > ® 

(pag’ 2177-Ttruttma ''dT MeUph. Z e importanza speculativadiesso-La 
concezione aristotelica della «particolarità» della sostanza e la sua portala 
innovatrice nei confronti del platonismo (pag. ~19f. 

§ 2. _ Z. 3. La sostanza= sostrato. 

La maleria., come (attore esecratale della 

come elemento costitutivo della loro sostanza (pag. 2^ ) p nriuinaria- 

sizioni platoniche nella concezione aristotelica della « materia o g 
mente introdotta da Aristotele in funzione antiplatonfCa (pag. ~2 )■ 
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§ 3. _ Z. 4-5. La sostanza = essenza intelligibile ( x( t\v slvai) come 

« quiddità » o forma sostanziale — Il platonismo nella dottri¬ 
na aristotelica della sostanza. 

Il permanente e residuo platonismo nella concezione aristotelica della sostan- 
za - La sostanza come « forma sostanziale » (pag. 229) — Analisi del concet¬ 
to platonico-aristotelico del Trje o della « forma sostanziale » : 1) 1 mtelligi- 
bilità (pag. 230) — 2) il « realismo » gnoseologieo-metafisico del Ti)e platoni¬ 
co-aristotelico : l’essenza intelligibile è realtà data nella conoscenza (pag. 233) 

— 3) la molteplicità di termini originariamente unificati nel U|E (pag. ’~33) 

— 4) l’essenza intelligibile sostanziale ha in sè tutti gli elementi della propria 
intelligibilità (pag. 234) — In qual senso l’essenza intelligibile può attribuirsi 
anche agli accidenti (pag. 235). 


§4 _ Z 6 e 13-14. L’essenza intelligibile costituisce la sostanza solo 

in quanto particolare. Critica e mantenimento della concezio¬ 
ne platonica della sostanzialità dell’universale. Il concetto pro¬ 
priamente aristotelico della sostanza, come « sinolo » di esi¬ 
stenza ed essenza di individualità e di universalità, in genere, 
come sintesi e correlatività di irrazionalità e razionalità. 


I capitoli Z 6 e 13-14 riprendono la fondamentale critica antiplatonica di Aii- 
stotele (pag. 238) — Due significati della « particolarità » da Aristotele attri¬ 
buita alla sostanza: a) la «particolarità» della sostanza come att ^ lta . c0 ' 
creta e irrepetibile di essa e b) la « particolanta » della sostanza“ ,nante 
determinatezza del suo contenuto intelligibile (pag. -38) — Rifiuto e man 
nimento delle posizioni platoniche in armonia con concetto aristotelico del¬ 
l’essere (pag. 238) — La critica antiplatonica di Aristotele suppone la nuova 
concezione dell’essere (pag. 240) — Le argomentazioni di Z 6 (pag. J 3 »' ~ La 
particolarità della sostanza presupposta nelle argomentazioni di Z b e con¬ 
creta attualità (pag. 244) — Continuazione della critica antiplatomca m Z 13- 
14 (pa 0, 245) — La concezione caratteristicamente aristotelica dell esseie co¬ 
me «particolare.» (pag. 245) - Aristotele mantiene, modificandola, la dot¬ 
trina platonica della reale esistenza delle pure essenze intelligibili degli u- 
niversali, immanenti tuttavia al particolare e non idealisticamente trascen¬ 
denti (pag. 245) — Z 13, 1038 b 8-16: la particolarità dell’essere è presuppo¬ 
sta dalla critica antiplatonica e non ricavata da essa (pag. 246) — Analisi 
del concetto della particolarità della sostanza presupposta da Aristotele m 
Z 13 1038 b 8-16: a) la particolarità della sostanza come attualità concreta 
irrepetibile (pag. 247) e b) come essenzialità intelligibile non ulteriormente 
determinabile (pag. 249). Aristotele mantiene la dottrina platonica della reale 
esistenza delle essenze intelligibili e degli universali come costitutivi pura¬ 
mente potenziali della sostanza attuale. Significato complessivo della dottrina 
aristotelica della particolarità dell’essere (pag. 249) — Anche il rimanente 
della polemica antiplatonica in Metaph. Z 13-14 è ugualmente fondato sulla 
nuova concezione dell’essere (pag. 252) - Il risultato dell’analisi dei testi di 
Z 13-14 : i due significati della « particolarità » concepita da Aristotele come 
costitutivo essenziale della sostanza: la particolarità come concreta attualità 
di esistenza e come piena determinatezza del concetto (pag. 253) — Manteni¬ 
mento delle tesi platoniche fondamentali nell’onto'ogia aristotelica e loro pio¬ 
fonda trasformazione (pag. 256) — Intimo significato e portata dell innov a- 
zione gnoseologico-metafìsica di Aristotele di fronte a Platone: la « partico- 
larità », in quanto concreta attualità ed esistenza, come « autonomia » o ir¬ 
riducibilità gnoseologico-metafìsica del fattore « particolare », non universale 
o extraconcettuale, della rappresentazione (pag. 257) — Ulteriore approfon- 
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. , , ciffnifìrato e della portata della fondamentale te- 

dimento ed enucleazione del -ig ' . aristotelica che la «particolari- 

i~S5SSa=s= 

S jsn ESSE 

«. Ì2rLrr,;:“.r^r“ 

come non esaurita ^ gnoseologica nell interna fondazione 

gione) (pag. 260) — Primato^aeri m * 8 suUa natura caratteristica e 

deirontologia di Anstote e (pag. 261) - Di nuovo su g noseo logico-metafì- 

sui caratteri differenziali della fondamenta e concezione b B d ir<| irra _ 

pica di Aristotele ^Sc.Tco^'en” « l'aere co- 

zionalismo » in Aristotele (pag. ~ ~) razionale da un fattore alogico¬ 

me costituiti, oltreché da un fattore lo ^;^Xnomo valore, gnoseologico 
irrazionale «esistenziale» equivale a negar.» «rtonomo valore ^ 
e metafìsico, alla rappresentazione universale o al concetto tpag. 

§ 5. — Z 10-11; Z 12; Z 15-17. 

z 10-11 chiarimento della natura metafisica^ , ^ er ^ St g n [o a rma. de intima equi; 
prietà mediante il concetto del « si forma e materia come esso si 

vocità del concetto metafìsico del « smoio'» la \ iva di Aristotele. 

presenta di fatto e deteriore platonizzante. Il problema del- 

Aristotehsmo genuino e aristotelismo d Valore gnoseologico-metafìsico 

le «parti» della sostanza (pag. 269) - divistone » (pag 275) - Z 15- 

» *■ - “rrsa 4 ?*. «ti ssmsìk 

preliminare (pag. 276). 

§ 7. - Metaph. H - Metafìsica della sostanza sensibile. : equi _ 

La sostanza in quanto sostanza, sensi ì 1 e, <, sl "° " H che a d essa si ispira 
vocità di questa concezione afferma il positivo 

(pag. 277) Nei capitoli H 2, 4 , 5 1 Anstoteie jp fs^ costUmione della real- 

valore gnoseologico-metafoico d <e 3 e J l’Aristotele platonizzante n- 

port°a'^sostanza bielle cose sensibili alla forma-specie universale e puramente 
intelligibile (pag. 279). 

5 8 - m !.‘ B2T. 

Accademici. 

Il «momento» storico della composizione di M ®VVintórno alia'natura 8 del- 

seologico-metafisica a ® U ^)l SC V S i\°'plano della trattazione esposto in 

la conoscenza matematica (pag. - ) P successivi (pag. 281) — 

Metaph. M 1 e la sua esecuzione negh oUo cap » de ii a concezione 


45 - ARISTOTBLB — La Metafilica 
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seoloinco-metafìsica della conoscenza matematica e del suo oggetto (pag. 282) 
- Le argomentazioni di M 2 (pag. 283) - M 3. GU oggetti matematici come 
contenutf di una intuizione empirica e non di una intuizione pura La Prez¬ 
za della rappresentazione matematica è atto dell’astrazione riflettente. Ari¬ 
stotele e Kant (pag. 285) - La distinzione e la . -M (Tlo 

forme storiche del platonismo anatematizzante m M 6-9 (pag. -80 m o. i o 
schOnia generale delle varie forme del platonismo anatematizzante sottoposte 
a crttìca (pag 288) - La critica delle varie forme del platonismo matemat.z- 
zante in M 7-8 (fino a 1086 b 23). Perchè Aristotele applichi, prevalentemen¬ 
te, la sua critica alla forma più propriamente platonica del m ^ e " ia !^ 10 _ P 
tonico-accademico, cioè alla dottrina dei « numeri ideali ». (pag. »f) “ 

7 e 8, 1083 a 20; le critiche aristoteliche contro la dottrina de « nummi idea¬ 
li ,, : irrimediabile ambiguità ed equivocità di questo concetto (pag. 28 .) j 
M 8 1083 a 20 - 1083 b 23 : critica delle altre forme del matematismo accade¬ 
mico: Speusippo (pag. 293) — Senocrate(pag. 294) — I platonici pitagorizzan- 
li fnatr 294) — M 8 1083 b 23 - 9 1086 a 20. Aristotele aggiunge una nuova se¬ 
rie di obbiezioni critiche contro il matematismo platonico-accademico e spe¬ 
cialmente di nuovo, contro la dottrina dei «numeri ideali»» (pag. 294) — b. 
contro la concezione idealistico-astratta, platonica, delle entità geometriche 

(pag. 297). 


CAPITOLO VII 


Lo scritto sulla « filosofia prima »» come scienza dell'ente in quanto 
ente: Metaph. A B V E Z H 0 1-9 M 1-9, 1086 a 90. 

Sezione I. — Idea generale dello scritto e sue parti (pag. 299). 
Sezione II — Metaph. 7-9. Il divenire della sostanza. 


Richiami allo sviluppo storico della metafìsica del divenire in Aristotele: Va; 
naiisi « fisica >» del divenire e la dottrina delle quattro cause (pa„. 305.) 
"nD»T e «Arte» in Aratele. Analogia tra divora anatre .. .p«- 
dazione «tecnico-artistica.» (pag. 305) - L’esposizione della dottma meta 
fìsica del divenire della sostanza in Metaph. Z 7-9 (pag. 305) — La dottri 
aristotelica del divenire imperniata sul principio della priorità gnoseo og 
e ontologica-metafìsica dell’atto sulla materia-potenza non eccede in sosta - 
za l’ambito del panlogismo idealistico di Platone, benché cerchi di co g- 
“orlò in senso empirislco-anUideali.tieo (pag. 306) L'intensione emp.nst - 
stico-realistica della dottrina aristotelica del divenire in Z 9 (pag. > 
platonismo della concezione aristotelica del divenire, intesa comeafermazo- 
ne del determinarsi logico dell’indeterminato potenziale e lo sforzo «mio 
febeo di rappresentare metafìsicamente il divenire « naturale »» mediant ) 1La- 
nalogia della produzione tecnico-artistica deb’uomo (pag. 307) - «Natura»» 
e « arte »> in Metaph Z 9: l’« arte »» fondata sulla « natura »» e questa conce¬ 
pita in senso intellettualistico e ontologico-dogmatico come originaria rea a 
della « forma sostanziale ». e della sua capacita di e ^ ns ecare rapport di¬ 
namici di produzione (pag. 309) - Produzione « naturale » e produzione « ar 
tificiale »» concepite come « sillogismo »», deduzione iogico-anah ica del pa 
colare dall’universale (pag. 312) - Equivocità e meertezza del concetto ari 
stotelico di « Natura ». nei primi due libri della « Fisica »» e intima essenza 
platonica, panlogistica-dialettica di tale concetto in Aristotele (pag. 315). 
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Sezione III - Metaph. 0 1-9. La dottrina metafìsica generale della 
potenza e dell’atto. 

T strina metafisica della potenza e dell’atto come affermazione della prio- 
... „ Iloseo iogico-ontologica della realtà intelligibile sulla realtà sensibile, co- 
dentro dilla sistematica speculativa deU’aristotelismo storico, cioè della 
narte deteriore e meno originale della filosofia aristotelica. Posizione del U- 
hro IX nel « corpus metaphysicum ». Struttura e ordinamento generale della 
trattazione (pag. 313) - La prima parte di Metaph. IX (capitoli 1-5) - La 
dottrina della potenza e dell’atto in senso fisico-naturalistico (pag. 315) — La- 
nitolo I : vari significati del termine « potenza » secondo Aristotele (pag. o lb) 
_0 2 e 5 . Parallelismo e sostanziale identità della produzione « per natu¬ 
ra » della produzione « per arte » secondo Aristotele. - Concetto intellettuali- 
stico-dogmatico, « naturalistico », del processo di produzione tecnico-artisti¬ 
ca e in genere dell’attività pratica in Aristotele. - Dissolutone della hber 
del volere nella concezione aristotelica della npoaipeon; (pag. 317) — w 3 e . 
Critica superficiale e per nulla decisiva dell’» immobilismo » metafisico mega- 
rico-eleatico, mediante l’appello al « fatto » empirico-fenomenico del divenire 
(pag. 319). - La vera e propria metafisica aristotelica del divenire e del rap¬ 
porto potenza-atto in 0 6-9. - La priorità gnoseologica e ontologica dell’atto 
sulla potenza (pag. 320) — Capitolo 6 : Mentre l'interpretazione fisico-naturalisti¬ 
ca del divenire muove dal concetto della « potenza », 1 interpretazione metafisi¬ 
ca del divenire muove dall’ affermazione e dal concetto dell’ atto (pag. 321) 
- Atto « imperfetto » e atto « perfetto » (pag. 322) - Il problema gnoseolo- 
gico-ontologico della realtà dell’infinitezza empirico-quantitativa. - L infini¬ 
tezza spazio-temporale non ha realtà attuale, cioè vera consistenza metafisi¬ 
ca ma solo consistenza fenomenico-psicologica (pag. 322) — Capitolo 7: Il 
concetto metafisico della « potenza ». La materia-potenza è propriamente la 
materia « prossima » in cui la forma-atto è già precontenuta e precostituita e 
non la materia « remota », indeterminata (pag. 324) — Capitoli 8 e 9: La tesi 
centrale, schiettamente platonica, della metafisica aristotelica del divenire, 
la priorità gnoseologico-metafisica dell’atto, del puro intelligibile, sulla po¬ 
tenza e sulla realtà sensibile (pag. 325) - Capitolo 8 : Priorità logico-ideale 
e metafisica delitto sulla potenza; posteriorità solo empirico-fenomenica e 
temporale dell’atto alla potenza (pag. 326) — Natura platonico-idealistica del¬ 
la realtà in atto in Aristotele. - La realtà in atto identificata con le cose eter¬ 
ne ed incorruttibili, principi del pensiero e delle cose corruttibili e sensibili 
(pag. 327). Capitolo 9: L’atto fondamento e principio metafisico della potenza 
come sostanza teleologico-razionale della realtà universale (pag. 329). 


CAPITOLO Vili 

Metaph. A. La seconda trattazione aristotelica sulla sostanza. La 
dottrina del motore immobile. 

La dottrina metafisica del motore immobile culmine e conclusione dell’intera 
metafisica aristotelica. - Natura letterario formale ed epoca di composizione 
(intorno al 340 a. C.) di Metaph. A (pag. 331) — Metaph. A composto quan¬ 
do, con l’elaborazione della dottrina del motore immobile ^Phys. H 0 ), come 
positiva dottrina metafisica del soprasensibile, Aristotele si trova finalmente 
in possesso di una compiuta ed intera dottrina dei principi metafisici del 
reale, sia del mondo sensibile, sia del mondo soprasensibile (pag. 333) — Me¬ 
taph. A, dopo il primo capitolo introduttivo e n^etodologico, ricapitola bre¬ 
vemente in una prima parte (capit. 2 - 5) la dottrina aristotelica dei princi- 
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=, ren tro di gravità nella seconda parte 
pi delle sostanze sensibili, ma ha motore immo bile. - li capitolo 8 ag- 

(capit. 6 - 10) che delinea t dell’ilemorfismo aristotelico nca- 

giunta posteriore (pag. 33-0 J-P Di P i i ne generale della trattazione 

»ei coltoli !- 5 di 'Mc“ph l I» 3381 - L» dlmo- 

sul motore immobile nei capitoli nr incipio indivembile ed 

strazione dell’esistenza del motorenm J H ' 0 e nel brev e compcu- 

eterno del divenire temporale del “™® j y antiplatonica della prova 

dio di Metaph. A 6. - Natura critico-empiristica e anup^^ ^ eternQ delK 
aristotelica che introduce Dio come prrnc l , a)e u moto re immobile, 

realtà del divenire mondano e deli ordì p del mo ndo come cosa di 

eterno ed indivenibUe, 

s‘ >" x" * —f- 

immobile come sintesi ^ lg t0 in Aristotele, tra il concetto del motore 

irrazionalita (pa$. 339) c ° t p in „’ 0 rale cui approda la prova dellesisten- 
immobile del[ divenire «“P "cmtempora^ a 'temporalità del mondo, e l’ulteriore 
za di Dio dall’analisi del divenire e oe im m 0 bile come puro pensiero (pag. 
determinazione, platomzzante, ,. in cu i Aristotele presenta la sua 

340) — Due forme solo esteriormente diver nell’esposizione analitica 

prova dell’esistenza di Dio « acontmgenta mundi» nel. P 

Si Phys- H e e nel compendio di essamondano, e 2) sul 

come basata: 1) Sul principio deUeteronomta dei __ Analisi partico- 

principio dell’eternità del movimento mond _ (I £ ^ dimostrazio ne deliz¬ 
iar eggiata dei due procedimen ì g ^ nr i nc ipio dell 'eteronomia del movi- 
sistenza del mot ^'™ b ^ h 5s0i'e5;Metaph. A 6, 1071 b 12 - 1072 a71. 
mento mondano (Phys. H 1, V ■ nroce ssi temporali e causali dell e- 

Le connessioni di diversi contenute log i co -analitica. - Esse im- 

sperienza non sono esplicabili B ’ P jità che trascende sia l’esperienza 
plicano un fondamento delle lorc«soggetto che pensa quest’ultima. - 
stessa, sia l’autocoscienza razionale del 68 L alità razionalità, che pro¬ 

li motore immobile è sintesi originaria * enuti () flniti e irrazionali dell’e- 
duce, come cose diverse da se, ® la ionale ( pag . 342) — 2) La di- 

sperienza sia la loro connessione mmo bile basata sul principio dell’e- 

mostrazione dell’esistenza del mo ? 36 Etaph A 6, 1071 b 5 - li e 

temiti, de, movimento o dei tem^ (Pbyd 9 U serle empirico 

1072 a 7-18). - Phys. 0 1 (Ano a 252 a 5) 1 smgo. ^ ^ gerie inflnita . 

temporale nascono e periscono, ma ... , infinito o eterno e implica un prin- 
Il tempo o il divenire è nella s»a e 
cipio eterno ed imperituro che, coi „ s “ rie temp0 rale che esso pro- 

zionalità, trascende ontologicame e 1 ^ 1 chiarimenti e difese critico- 

duce (pag. 347) - Phys. 0 1, J^2 5 , de , movime nto e del tempo 

polemiche di Aristotele, del p . p - rmazione del motore immobile (pag. 
e della sua esplicazione medi 1 , _ Critica dell’immanentismo ilozoi- 

350 ) _ Phys. 0 2 252 b 17-28, ,253 » - fra anima e corpo; paralle- 

stico — La concezione aristotelica d • ^ phvs q 3 Altre precisa- 

lismo o occasionalismo isico-flsico (pag. 351) temno e alle 

zioni e chiarimenti alla tesi dell’eternità 1 £rì presentazione della 
sue conseguenze metafisiche (pag. 352) “£ cipio dell’eternità 

prova aristotelica del motore munob dimostrazione del motore immo- 

del movimento e del tempo (pag. 353) - La dimostrano seco ndo A- 

bile e il significato metafisico dei principi obliquo », 

ristotele : movimento del « primo cielo » e t primo (354) — La 

che trasmettono al mondo l’attività prò u principio dell’eternità del 

dimostrazione del motore immobile sulla base dei prn p 
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movimento e del tempo in ’antiplatonico e antiidea- 

razioni conclusive sul caratt re p de i motore immobile conden- 

iistico, delle prove aristoteliche per^ 1 esistenza della 

sate in Metaph. A 6 (pag. 356). P ^ conforme al principio generale 

teologia aristotelica, nella , c ” nce “° i0 nalit\ sulla potenza e sull’irrazionalità e 
della priorità dell'atto e del divenire - come puro pensiero e 

alle tesi generali della teoria .“""ente teleologico-fìnalistico del divenire mon- 
pura raztonaliid, prrncm o P __ Dio cau sa finale e non causa efficiente 

dano in Metaph. A t e 9-lu tpag. oo j 4 _ carattere innatistico- 

del mondo in Metaph. A 7 1(7 ~ ~ . . che lo esplica unicamente 

idealistico di una concezione metafisica dei reale che^o^.P ^ 3&8) _ 

e totalmente mediante un pn P éhe non pensa e perciò non 

Dio come puro pensiero o pura aulo '^° , ,,, essere ma solo la stessa, a- 
può produrr, alcuna de Metaph. A 9 (pan. 36!). - Me- 
stratta e n motore immobile come int.llipenza 

taph. A 7, 107~ b 30 - 10o3 a ..... un dìo che sia causa trascen- 

ordinatrice e provvidente. - J principio, immanente, previdente 

dente del movimento del mondo di essere confusioni intorno al sistema 

Ubl“CoM che’Su. A^otele li ammettere un. pluralità di moto. 

ri immobili (pag. 370). 


CAPITOLO IX 

Gli scritti formalmente estranei alla «filosofia prima » accolti nella 
« Metafisica ». 

Indicazione preliminare di tali scritti (pag. 373). 

Sezione I - Il libro secondo della « Metafìsica »» (pag. 374). 
sezione II — 10. Il concetto gnoseologico-metafisico della « veri¬ 

tà » e della « falsità ». 

La verità discorsivo o dianoetica fon ^® t ^ U ( ^^ e nte t platonizzante della 
dotS?no“o1X di 8 !»”' Vicinanza nel tempo di questo scritto a Metaph. 

E (pag. 375). 

Sezione III - K 8. 1065 a 26-12. Estratti dalla «Fisica» intorno 
ai principi della teoria del movimento. 

Epoca di composizione e struttura di “etapb. K^8, 1065> a J3- : (P | ivenire . 
Equivocità e sostanziale platonismo della ntia ,, in Metaph. 

Il divenire come « aerose mtos m P«ut 1 inestricabili di Aristotele nel 

dame,,,ah del divenire da suo equivoco conce ho J, K 8. 

JSf-. e “ slm - 

ùale dell’infinito quantitativo in Metaph. 10 (pa 0 . 3 ). 
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Sezione IV — Metaph. I. Il rapporto uno-molteplice e le sue varie 
forme logico-dialettiche — La contrarietà. 


I! probiema della natura gnoseologico-metafisica dell’« uno » e dei « molti.» 

tSÌ r °,. raPPOrt0 : SUggerÌt0 ad Aristotele dall’ultima filosofia platonica, co¬ 
stituisce l'argomento di Metaph. I. Diversità, in generale, tra la soluzione 

ca°( P na^ m 38 n 7) e an ^ otellca di .1 uesto problema in confronto con quella platoni- 
I nini! e partl in CU1 si divide 10 scritt0: 1 capitali 1-2 trattano 

risticamente «h J“°'“ o!tl . dal . p, ' nt ° divista gnoseologico-metafisico caratte- 
,• f St ° tehc0: 1 capltoli 3 '- 10 ne trattano da un nunto di vista 

AnàhsfdX tclri astrattaalaate razionalistico, platonizzante (pag. 389). - 
Anansi della seconda parte dello scritto (capitoli 3-10) - Capitolo 3 Le tre 
orme del’« unità » (identità, somiglianza, uguaglianza) e le Se forme c r- 
nspondenti e opposte della molteplicità (pag. 289). — I capitoli i 7 8 II 
concetto logico-formale della » contrarietà » come differenziarne ^ genere 
ino--" 116 / 16 ’ empmcamente accertabili. Aristotele complica il punto di° vista 
' glC °'f 0rmale con un punto di vista gnoseologico-metafisico, platonizzante 
Ideamente le differenzc specifiche del genere, « nascono » dialet- 

( d genere mediante il processo della dicotomia (o dieresi) logico- 

T2ì na ' 1 C °? (rari + SI conflgurano P erci ò come differenze « estreme 
a 3 31 a P pos ^® contraddittoriamente (pag. 395). - Metaph. I 4, 1055 

a d-dd. Anstoteie stabilisce il generale assunto logico e gnoseologico-metafi- 

1055 h 6 ?!-* 1 r a /!T a de ì la contrarl età (pag. 395). - Capitolo 4. fo55 a 33 - 
untò b db. Aristotele si sforza, invano, dato il generale assunto della sua teo- 

trad di zi one 0 g 1 c 0 e j a 9 s .* ca della » contrarietà », di contraddistinguere « con- 

tenfatìvo aristotelir ri 1 -' a 6 " privazi - one ” ( pa g- 396 )- - Capitolo 7. Vano 
tentativo aristotelico di configurare gnoseologicamente ed ontologicamente il 

feuS on^ranT 6 de ™ ato pe f, ““ processo di contraddistinzionf logico-dia- 

Sisce che e snerip 8 » 110 deU unlversale ( pa g- »7). - Capitolo 8. Aristotele 

colazioni o deterrà • °, " » al ©«ere, sono le sue stesse arti¬ 

co azioni o determinazioni logico-dialettiche (pag. 400). - T capitoli 5 6 9 

e 10: altrettanti «excursus» su aporie o aspetti particolari inerenti alta teo 

a logico-metafìsica dei « contrari » sopra delineata (pag. 401). — Il concetto 

gnoseologico-metafisico dell'., unità » in Metaph. I 1. L’« unità » come unità 

di rapporto empiricamente determinata, del molteplice (pag. 402). — Epoca 

di composizione dei 9 capitoli fino ad ora esaminati di (Metaph. I Prossimi- 

ìt’d?Me e t mP h t qUC ' S ! a trattazione a Metap h- E e T (pag. 403 P - Il capitolo 
II di Metaph. I : posteriore nel tempo agli altri 9 capitoli del libro e molto 

n o 40°4)° mO r H ante . rÌSpett0 alle P°sizioni platoniche per il suo conte- 
nmo (404). _ Considerazioni generali e conclusive sul libro Metaph. I (pag 


Sezione V — Metaph. A. 

c,«‘S '5S al 4 e 4 c -TcSi, T,~ 8- “Si 1 • 5: . V <*»>• 

fmtr zo7i t .* „ ^ p l ton b ‘ 8 - “ unità », « ente », « sostanza » 

410) °cànìmm io 9 ' 10 / 11 : ie , contrarietà dialettiche fondamentali (pag. 

tità '»~„ Ta m 12 : La , “ P ° tenza » (pag- «1). - I capitoli 13-14-15: « quan- 

-l ‘su Se s & s s- 

- ìs.*ì»zt? di MfJSWM 

ai problema causale (pag. 421). — I capitoli 28 - 29 - 30 (pag. 423). 
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